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TEMAS:
 ORDINARIO LABORAL/ IMPEDIMENTO FUNDADO EN EL NUMERAL 9º DEL ART. 141 DEL C.G. P./ AMBIGÜEDAD EN LA ARGUMENTACIÓN DE LA DECISIÓN/. NO SE ACEPTA EL IMPEDIMENTO.
La ausencia de argumentación de la Jueza de conocimiento incumple con lo reglado por el artículo 140 que ella misma transcribe, el cual exige claramente que el funcionario que daba declararse impedido, lo haga “expresando los hechos en que se fundamenta”. Esta carencia de argumentación no puede ser suplida por el juez al que le correspondería asumir el conocimiento del asunto, ni tampoco por el superior que deba resolver sobre la configuración de la causal, puesto que de emplear suposiciones para declarar fundado el impedimento, se estaría permitiendo que los funcionarios judiciales se aparten del conocimiento de los asuntos, indiscriminadamente o por razones distintas a las taxativamente estipuladas por el legislador.

En suma, la Sala considera que le asiste razón a la Jueza Primera Laboral del Circuito de Pereira al no aceptar la causal de impedimento, pues no basta que el titular de un despacho exprese escuetamente que se encuentra incurso en una causal de recusación en el estudio del asunto de que conoce y que, por ello, se declara impedido, sino que tiene el deber y la obligación de motivar su decisión, acompañándola, de ser el caso, con la prueba que soporta la decisión de separarse del conocimiento del proceso, de suerte que debe considerarse infundado el impedimento puesto de presente por la Jueza Quinta Laboral del Circuito de Pereira. 

Con todo, como declarar infundada la causal no deviene de la no ocurrencia de la misma, sino de la carencia de sustentación fáctica que permita pronunciarse al respecto, se ordenará la devolución de las diligencias al despacho de origen, para que continúe con el trámite del proceso, sin perjuicio de que pueda volver a declararse impedida, en el evento de configurarse la causal, en los términos del art. 140 del C.G. del P, es decir, expresando los hechos en los que se fundamenta. De la presente decisión se dará aviso a la Jueza Primera Laboral del Circuito de Pereira para los fines pertinentes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN LABORAL No. 1 

Pereira, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Decide la Sala lo procedente sobre el impedimento manifestado y no aceptado a la Jueza Quinta Laboral del Circuito de Pereira, para apartarse del conocimiento del proceso Ordinario Laboral que adelanta Jorge Mario Céspedes Álvarez contra Excavaciones y Suministros de Occidente S.A.S. 
I. ANTECEDENTES
El proceso de la referencia correspondió por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, declarándose impedida la titular del despacho, mediante auto del 16 de julio de 2018 (fl. 220), invocando la causal contenida en el numeral 9º del art. 141 del C.G. del P. frente a la abogada Gloria Lucia Díaz Sánchez, apoderada de la parte demandante. En consecuencia, ordenó remitir el proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, que seguía en turno.

 Recibida la actuación, la Jueza Primera Laboral del Circuito se abstuvo de asumir el conocimiento del proceso y lo remitió ante esta Sala de Decisión para que se resolviera lo pertinente, bajo el argumento de que no se dan los presupuestos legales para dar cabida a la causal invocada, dado que no se expresaron los hechos en los que se fundamenta el impedimento. 

II. CONSIDERACIONES
2.1        De los impedimentos y recusaciones.
Es necesario comenzar por decir que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha puntualizado que los impedimentos y las recusaciones son herramientas orientadas a la protección de principios esenciales de la administración de justicia como la independencia e imparcialidad del funcionario judicial y, por ende, tales atributos del funcionario judicial tiene fundamento constitucional en el artículo 29 de la Constitución y en los principales convenios internacionales sobre Derechos Humanos adoptados por el Estado colombiano, y se convierten en derechos subjetivos del ciudadano, en cuanto proveen a la salvaguarda de tal debido proceso.

En guarda de la imparcialidad e independencia judicial, el legislador, en ejercicio de la facultad de configuración normativa, se vio precisado a incorporar en el ordenamiento jurídico las instituciones procesales de impedimentos y recusaciones, en virtud de las cuales el funcionario judicial, voluntariamente o a petición de parte, debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso específico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley, propiamente en el artículo 141 del C. G. del P., aplicable en materia laboral por remisión expresa del art. 145 del C. P. del T. y de la S.S.
Para que un funcionario judicial se declare impedido, deben estar claramente determinados los motivos que lo llevan a desprenderse del conocimiento de un asunto, por lo que no es suficiente que el juez de manera simple y llana designe una causal de impedimento o recusación, toda vez que siempre hay lugar a expresar los hechos en que tal situación se fundamenta, tal como lo prevé el artículo 140 del Código General del Proceso, que en su tenor literal expresa:
ARTÍCULO 140. DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusación deberán declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasará el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumirá su conocimiento. En caso contrario, remitirá el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviará el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolverá al juez que venía conociendo de él. (…)”.

Finalmente, así como a las partes no les es posible escoger libremente a su juzgador, el operador judicial no tiene permitido separarse por su propia voluntad de su obligación de administrar justicia, de suerte que la causa para que proceda la separación de un asunto debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene que demostrar las circunstancias fácticas que impiden que un funcionario siga conociendo de una litis, en el entendido de que de continuar vinculado a la misma, la decisión quebrantaría el derecho de los asociados a obtener un fallo proferido por un Juez imparcial.

2.2  Caso concreto

Como se advirtió con anterioridad, la causal de impedimento invocada por la titular del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, es la prevista en el numeral 9° del artículo 141 del del Código General del Proceso, que reza:
“Causales de recusación: Son causales de recusación las siguientes: (…) 9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.”
Tal como lo expresó la Jueza Primera Laboral al momento de declarar infundada la causal, la funcionaria que se declaró impedida fue lacónica en la argumentación de su impedimento, pues escasamente se limitó a señalar que “escrutado el expediente advierte la suscrita juez que la apoderada de la parte demandante es la doctora Gloria Lucia Díaz Sánchez, identificada con la C.C. No. 42.145.419 y T.P. No. 223.249 del C.S. de la J., por tanto, manifiesto el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto, en configuración de la causal contenida en el numeral 9º del artículo 141 del C.G.P., por lo que se hace necesario proceder conforme lo dispuesto por inciso 2º del artículo 140 ibídem”,

La ausencia de argumentación de la Jueza de conocimiento incumple con lo reglado por el artículo 140 que ella misma transcribe, el cual exige claramente que el funcionario que daba declararse impedido, lo haga “expresando los hechos en que se fundamenta”. Esta carencia de argumentación no puede ser suplida por el juez al que le correspondería asumir el conocimiento del asunto, ni tampoco por el superior que deba resolver sobre la configuración de la causal, puesto que de emplear suposiciones para declarar fundado el impedimento, se estaría permitiendo que los funcionarios judiciales se aparten del conocimiento de los asuntos, indiscriminadamente o por razones distintas a las taxativamente estipuladas por el legislador.

En suma, la Sala considera que le asiste razón a la Jueza Primera Laboral del Circuito de Pereira al no aceptar la causal de impedimento, pues no basta que el titular de un despacho exprese escuetamente que se encuentra incurso en una causal de recusación en el estudio del asunto de que conoce y que, por ello, se declara impedido, sino que tiene el deber y la obligación de motivar su decisión, acompañándola, de ser el caso, con la prueba que soporta la decisión de separarse del conocimiento del proceso, de suerte que debe considerarse infundado el impedimento puesto de presente por la Jueza Quinta Laboral del Circuito de Pereira. 
Con todo, como declarar infundada la causal no deviene de la no ocurrencia de la misma, sino de la carencia de sustentación fáctica que permita pronunciarse al respecto, se ordenará la devolución de las diligencias al despacho de origen, para que continúe con el trámite del proceso, sin perjuicio de que pueda volver a declararse impedida, en el evento de configurarse la causal, en los términos del art. 140 del C.G. del P, es decir, expresando los hechos en los que se fundamenta. De la presente decisión se dará aviso a la Jueza Primera Laboral del Circuito de Pereira para los fines pertinentes.

En mérito de  lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Risaralda), Sala de Decisión Laboral No. 1, 
R E S U E L V E:

PRIMERO.- DECLARAR infundado el impedimento invocado por la Jueza Quinta Laboral del Circuito de Pereira mediante proveído del pasado 16 de julio de 2018, dentro del proceso promovido por JORGE MARIO CÉSPEDES ÁLVAREZ en contra de EXCAVACIONES Y SUMINISTROS DE OCCIDENTE S.A.S.
SEGUNDO.- En consecuencia, se DISPONE la remisión del expediente al aludido Despacho para que continúe con el trámite que corresponda, sin perjuicio de que pueda volver a declararse impedida, en el evento de configurarse la causal, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia. 
TERCERO.- Por Secretaría comuníquese esta decisión al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.
La Magistrada ponente,      

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

La Magistrada y el Magistrado, 

OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA                     JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
   
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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