El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DOS DE DECISIÓN LABORAL

Asunto 


Auto consulta 

Trámite


Consulta de desacato 

Radicación Nro. :

66170-31-05-001-2017-00316-01 
Accionante: 

Jairo Antonio Toro Betancourt


Agente Oficioso:

Rosa Toro Betancourt
Accionado: 
Medimas EPS
	
	


Pereira, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta frente al auto proferido el 15-01-2018 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, mediante el cual sancionó a los señores Julio Cesar Rojas Padilla y Néstor Orlando Arenas Fonseca, Representante Legal Judicial y Gerente General y Representante Legal de MEDIMAS EPS S.A.S, respectivamente. 
ANTECEDENTES

1. El agente oficioso del señor Jairo Antonio Toro Betancourt puso de presente el incumplimiento de la sentencia de tutela emitida el 23-10-2017, toda vez que ha acudido a Medimas para su cumplimiento y aún no se ha realizado el reconocimiento como vivo, desvinculado del régimen contributivo, no lo tiene como afiliado del régimen subsidiado, ni prestado servicios médicos y efectuado la valoración médica que ordenó el médico laboral; por lo que solicita además del cumplimiento de lo ordenado se le sancione a la entidad accionada.
2. El Juez de primer nivel, antes de dar apertura al incidente de desacato, mediante auto del 14-11-2017 ofició al Representante Legal Judicial Julio Cesar Rojas Padilla y Néstor Orlando Arenas Fonseca Representante Legal de Medimas EPS-S, para que el primero dé cumplimiento al fallo de tutela y el segundo interceda para que ello sea posible. Notificados omitieron hacer algún tipo de pronunciamiento. 
3. Luego, por proveído del 29-11-2017 ofició a Néstor Orlando Arenas Fonseca, Representante Legal, superior jerárquico del Representante Legal Jurídico de Medimas EPS que haga cumplir lo ordenado en la sentencia de tutela e inicie proceso disciplinario. Enterados guardaron silencio.  
4. Ante el silencio de los requeridos, el 13-12-2017 el juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas dio apertura al incidente de desacato contra los señores Julio Cesar Rojas Padilla y Néstor Orlando Arenas Fonseca, Representante Lega Jurídico de Medimas EPS y Representante legal de la misma entidad, respectivamente.
Notificado, se pronunció el 19-12-2017 Medimas EPS y solicitó se declare la imposibilidad de cumplimiento, porque una vez conoció del fallo de tutela pidió información al área de operaciones y se le informó que el actor nunca ha tenido un vínculo con Medimas EPS, y aparece actualmente en Cafesalud EPS, en estado retirado desde el mes de marzo del 2017, lo que demuestra que no fue migrado dentro de los registros autorizados por MINSALUD; por lo tanto, no ha vulnerado ningún derecho fundamental del accionante. 
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico

¿Los sancionados han dado cumplimiento al fallo de tutela? 

2. Fundamentos de la decisión

La Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que son pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, la que en todo caso debe ser consultada con el superior jerárquico.

Los aspectos de fondo a resolver en el trámite incidental de desacato, a voces de la reiterada doctrina constitucional
 son: “El ámbito de acción del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada)”
. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”
.

3. Caso Concreto 

Descendiendo al caso bajo examen se observa que por sentencia proferida el 23-10-2017 se tuteló el derecho al habeas data del señora Jairo Antonio Toro Betancourt; como consecuencia, se ordenó a MEDIMAS EPS, a través de su Representante Legal Judicial, Dr. Julio Cesar Rojas Padilla, que dentro 48 horas siguientes a la notificación de la sentencia, si aún no lo ha efectuado, corrija la información reportada de la Base de Datos Única de Afiliados que maneja “ADRES” para que se reporte como vivo; se desvincule del régimen contributivo, lo trasladen al régimen subsidiado, se le presten los servicios de salud hasta que se encuentre vinculado dentro de éste, y se den las valoraciones médicas laborales que ordenó el médico COLPENSIONES (fl. 16). Es así que de esta orden emana con claridad las conductas a ejecutar, el sujeto obligado a hacerlo y el término para ello.

Igualmente, se probó, con la negación indefinida del agente oficioso, que venció el término concedido sin cumplirse lo dispuesto por el juez de tutela; omisión que confirma el accionado al exponer que no ha ejercido ningún trámite, por cuanto la información que reposa en la base de operaciones, da cuenta que el accionante no tiene vínculo alguno con MEDIMAS EPS, aparece cargado a Cafesalud en estado retirado desde marzo de 2017, por lo que no fue migrado dentro de los registros autorizados por el Ministerio de Salud, sin que puede prestar los servicios de salud hasta tanto se suscriba el formulario de afiliación, que no se ha hecho, lo que constituye una imposibilidad para cumplir la sentencia (fl. 39 al 44).

Para la sala, el planteamiento que hace la EPS, además de ser extemporáneo, dado que omitió dar tal información en el trámite de tutela, que era el escenario propicio para ello en aras de salvaguardar los derechos del accionante, ante la posibilidad de vincular al Ministerio de  Salud; no encuentra justificación, si en cuenta se tiene que el señor Jairo Antonio Toro Betancourt, estaba afiliado a Cafesalud, como beneficiario de la madre, la que al fallecer generó la pérdida de tal condición en el régimen contributivo y la responsabilidad de la EPS de cumplir con lo ordenado en el Decreto 3047 del 2013, Capitulo II, Artículos 6, que reza:

ARTÍCULO 6o. OPERACIÓN PARA GARANTIZAR LA MOVILIDAD ENTRE REGÍMENES. La garantía del derecho a la movilidad se sujeta a las siguientes reglas:

…B) Cuando una persona afiliada al régimen contributivo pierda la calidad de cotizante o de beneficiario de dicho régimen y se encuentre focalizado en los niveles I y II del Sisbén, la EPS del régimen contributivo deberá garantizarle la continuidad en el aseguramiento.

Para el efecto, recibida la novedad de retiro por parte del empleador o trabajador independiente, la EPS deberá reportar la novedad de movilidad al administrador de la BDUA.

Este reporte constituye requisito para que proceda el reconocimiento y giro del valor de la UPC del régimen subsidiado para el afiliado y su grupo familiar a partir de la novedad de movilidad. Cuando el afiliado deje de cotizar en el régimen contributivo e ingrese al subsidiado, lo hará con su grupo familiar...”
Obligación que si bien recaía en Cafesalud, por presentarse el deceso de la cotizante antes de iniciar las actividades MEDIMAS; es ésta la que debe corregir la información que se reportó a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD –ADRES-, al recibir sus afiliados y aquella desaparecer.

De igual manera, está obligada MEDIMAS a cumplir las órdenes contenidas en el fallo de tutela, al emerger de dicha acción como de este trámite el querer del accionante de seguir afiliado a MEDIMAS; siendo esta entidad la que debe adelantar todos los trámites administrativos para que ello se concrete a través del régimen subsidiado y mientras ello se formaliza prestarle los servicios de salud; al no poderse someter al actor a más demoras e impedirle que por las barreras administrativas se postergue aún más que se le brinde la atención que requiere; máxime que la imposibilidad que alega la accionada tuvo la oportunidad de manifestarla en un momento mucho anterior para que se hubieren podido adoptar otras medidas; desidia que no puede primar sobre los derechos del accionante, dada su condición de sujeto de especial protección, al sufrir  un retardo mental moderado, con una pérdida de capacidad del 58.15%; en otras palabras, no se puede favorecer MEDIMAS de su propia culpa.
CONCLUSIÓN

Colofón se satisfacen en este asunto los requisitos, objetivo y subjetivo para imponer las sanciones por desacato. 
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto objeto de consulta de 15-12-2017, según lo expuesto en la parte motiva. 
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisión por el medio más expedito a las partes y al juzgado de origen.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, en firme esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABAR                                    Magistrado                                                             Magistrado   
�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-343 del 05-05-2011. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-553 del 18-07-2002. M. P. Alfredo Beltrán Sierra y T-368 del 08-04-2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernández.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1113 del 28-10-2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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