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Juzgado de origen:     
Segundo Laboral del Circuito de Pereira
Tema a tratar: 
Revoca sanción – no se cumplió requisito subjetivo 
	
	


Pereira, veintiséis (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Acta número ____ de 27-06-2018
En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, el auto proferido el 14-06-2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, mediante el cual resolvió sancionar a Julio Cesar Rojas Padilla, Representante Legal de Medimás EPS S.A.S y a Néstor Orlando Arenas Fonseca, Presidente y superior jerárquico de la entidad accionada, con arresto de cuatro (4) días y multa de cuatro (04) SMLMV, por incumplir el fallo de tutela de fecha 20-06-2017.
ANTECEDENTES
1. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira mediante sentencia del 20-06-2017 ordenó, lo siguiente: 

“SEGUNDO: Ordenar al Doctor  Cesar Augusto Arroyave Zuluaga como Gerente de Defensa Judicial y Representante Legal de Cafesalud EPS, que en el término de 48 horas siguientes a la notificación de éste proveído, proceda a remitir el expediente completo del señor Fabio Galvis Cañas,(…) y la constancia de cancelación de los honorarios por parte de la ARL SURA, ante la Junta Regional de Calificación de Invalidez, con el fin de iniciar el proceso para dirimir la controversia generada por el origen en el presente caso,(…).

TERCERO: Ordenar a la ARL SURA, que de manera inmediata remita a la EPS CAFESALUD, copia de pago No. 225330 realizado el día 11 de agosto de 2015, a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda a través de BANCOLOMBIA, para que esta a su vez lo remita a dicha Junta con el expediente (…).

CUARTO: Ordenar a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda, que en el término de 48 horas siguientes a la recepción del expediente completo del señor Fabio Galvis Cañas, por parte de CAFESALUD EPS, proceda a iniciar el trámite para dirimir la controversia generada por el origen del presente caso”.

2. El 25-10-2017 el señor Fabio Galvis Cañas, puso de presente el incumplimiento del fallo de tutela, toda vez que a la fecha no se le ha notificado ningún dictamen que resuelva el recurso de apelación que formuló la ARL Sura frente al emitido por la EPS Cafesalud, discutiendo el origen.
3. Lo anterior llevó a que se adelantara, previos los requerimientos de ley, incidente de desacato que terminó sancionando a Julio Cesar Rojas Padilla y Néstor Orlando Arenas Fonseca, Representante Legal y Presidente y Superior Jerárquico de MEDIMAS EPS S.A.S; trámite que fue declarado nulo mediante proveído del 11-04-2018 al encontrarse anomalías respecto a la vinculación de las entidades accionadas e indebidos requerimientos.
4. Reanudada la actuación, el Juzgado requirió al representante legal judicial de  Medimás S.A.S, señor Julio Cesar Rojas Padilla, Lina María Agudelo Gallego, representante legal judicial de la ARL SURA, y Juan Carlos Toro Cardona, secretario Técnico de la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda, para que dieran cumplimiento a la sentencia de tutela (fl. 108 c.1), de estos solo el último informó que no ha dado cumplimiento a la tutela porque no ha recibido el expediente por parte de Cafesalud o Medimás (fl. 115 c.1). Luego se requirió al Presidente de Medimás Dr. Nestor Orlando Arenas Fonseca, superior jerárquico. 
5. El 25-05-2018, el Juzgado abrió el incidente de desacato solo en contra de los Doctores Julio Cesar Rojas Padilla y Néstor Orlando Arenas Fonseca, quienes notificados guardaron silencio. 
6. Finalmente, el 14-06-2018 fueron sancionados los mencionados con arresto y multa, razón por lo que llega a esta instancia, para que se surta a su favor la consulta.

CONSIDERACIONES
1. Problema jurídico
¿Se acreditó en los sancionados la obligación de cumplir lo ordenado en la sentencia de tutela del 20-06-2017, consistente en remitir el expediente completo del señor Fabio Galvis Cañas a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda; como su incumplimiento por culpa o dolo?
2. Solución al interrogante planteado 
2.1 Fundamento jurídico
La Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que son pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, la que en todo caso debe ser consultada con el superior jerárquico.

Los aspectos de fondo a resolver en el trámite incidental de desacato, a voces de la reiterada doctrina constitucional
 son: “El ámbito de acción del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada)”
. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”
.
2.2. Fundamento fáctico

Descendiendo al caso bajo examen se observa que la sentencia de amparo impuso una orden a Cafesalud EPS, consistente en remitir el expediente completo del Señor Fabio Galvis Cañas, que contenga copia de su documento de identidad, formato de reporte de accidente de trabajo, informe de investigación y la constancia de cancelación de los honorarios por parte de la ARL Sura ante la Junta Regional de Calificación de Invalidez, con el fin de iniciar el proceso para dirimir la controversia generada por el origen en el presente caso.

Revisado el material probatorio que obra en este trámite incidental, se puede dar por acreditado lo siguiente:

La Junta Regional no ha recibido expediente por parte de Cafesalud EPS o Medimás EPS, para dar trámite la calificación del accionante y cumplir así la orden de tutela impartida, según lo informó esta el 8-05-2018, dentro de este trámite (fl.115).
Actualmente, el accionante está como cotizante activo de Medimás EPS desde 1-12-2015, dentro del régimen contributivo (fl. 61 vlto) y antes lo estuvo en Cafesalud EPS; esta quien le dictaminó el 1-07-2015 padecía Síndrome de manguito rotador derecho, de origen profesional desde 18-11-2011, el que objetó la ARL SURA (fl. 4 y 5 c.1). 

Para surtir ese procedimiento, Cafesalud envió el expediente del accionante a la Junta Regional en dos veces, siendo archivado el trámite, como consecuencia del desistimiento decretado por la junta, al no aportar SURA ni Cafesalud los documentos requeridos por la Junta, ello como se dejó relatado en el fallo de tutela (fl. 5).

Corrobora el actuar de Cafesalud el escrito que remitió el 8-06-2017 y recibido por la JRCI, que da cuenta del envió el expediente y de las acciones ejecutadas por aquella para cumplir con los requerimientos de esta última, sin obtener tampoco respuesta; por lo que añadió que tales documentos deben solicitarse al empleador y al usuario (fl. 64); que es precisamente lo que se menciona también en el escrito allegado a este trámite, al decir que corresponde al empleador allegar el diligenciamiento y trámite del FURAT, y al usuario la copia de la cédula (fl.63 vlto c.1).

De lo mencionado se desprende, que si bien existe un incumplimiento del fallo tutela, concretamente, en lo que respecta al envió del expediente completo a la JRCI de Risaralda y total pasividad dentro de este trámite de los sancionados; de ello no se sigue que tal omisión les es imputable a título de culpa o dolo, en tanto, como lo afirmó y se probó, Cafesalud cumplió con lo que le competía, sin tener en su  poder los documentos restantes exigidos por la Junta (formato de reporte de accidente de trabajo, informe de investigación y documento de identidad del actor), lo que permite inferir, que estos tampoco fueron entregados a Medimás, para poder atribuirles la responsabilidad del cumplimiento de este fallo de tutela.
Negativa que además está justificada con lo expuesto por Positiva Compañía de Seguros SA, quien al dar respuesta a la tutela afirmó que revisados los sistemas de información, el accidente sufrido el 18-11-2011 no fue reportado por el actor, ni empleador a esa ARL (fl. 4 vuelto). De tal manera que a lo imposible nadie está obligado.
   CONCLUSIÓN

En este orden de ideas, se dejó de acreditar el elemento subjetivo que permita imponer las sanciones de arresto y multa, a favor de quienes se surte esta consulta, por lo que habrá de revocarse, para absolverlos.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia, objeto de consulta proferida el 14-06-2018, para en su lugar ABSOLVER a Julio Cesar Rojas Padilla, Representante Legal de Medimás EPS S.A.S y a Néstor Orlando Arenas Fonseca, Presidente y superior jerárquico de la entidad accionada, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. NOTIFICAR esta decisión por el medio más expedito a las partes y al juzgado de origen.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al despacho de origen, en firme esta providencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Magistrada Ponente

JULIO CESAR SALAZAR
 MUÑOZ             FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES    
Magistrado                              
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