[image: image1.jpg]



RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Ponente

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
Providencia:

Consulta incidente de desacato
Radicación No:

66001-31-05-005-2018-00209-02
Accionante:     

Natalia Andrea Guapacha
Accionados:

Nueva EPS


Juzgado de origen:     
Quinto Laboral del Circuito de Pereira
Tema a tratar: 
Incurrió en desacato al no cumplir la orden de pago de viáticos no por dejar de hacer el reembolso   
	
	


Pereira, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Acta número ____ de 24-08-2018
En virtud de lo dispuesto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, se procede a revisar, en grado jurisdiccional de consulta, el auto de fecha de 13-08-2018 proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, mediante el cual resolvió sancionar a la Doctora María Lorena Serna Montoya en calidad de Gerente Regional del Eje Cafetero de la Nueva EPS y al Doctor José Fernando Cardona Uribe, en calidad de Presidente de la Nueva EPS, con arresto de dos (2) días y multa de dos (02) SMLMV, por incurrir en desacato de la sentencia proferida el 07-05-2018.
ANTECEDENTES

1. Crónica procesal

1.1. La señora Natalia Andrea Guapacha Montoya, mediante escrito allegado el 21-05-2018, manifestó que la Nueva EPS no ha cumplido la orden de entregar los viáticos terrestres, transporte, alimentación de ida y regreso para ella y su acompañante hacia la ciudad de Cali – Valle en los días 7, 10 y 15 de mayo del año que avanza, ordenada en la sentencia de tutela proferida el 7-05-2018 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad. 
1.2. Seguidamente se requirió a la Doctora María Lorena Serna Montoya, Gerente Regional del Eje Cafetero de la Nueva EPS y a José Fernando Cardona Uribe, Presidente de la Nueva EPS, el 22-05-2018 y 27-06-2018, respectivamente (fls 18 y 40 c.1), forma en que quedó subsanada la nulidad declarada por auto del 27-06-2018, a partir de la apertura del incidente de desacato.

1.3 El 24-07-2018 se abrió el incidente de desacato en contra de la señora María Lorena Serna Montoya, y José Fernando Cardona Uribe al no acreditarse el  cumplimiento a lo ordenado en la sentencia ya mencionada, quienes notificados, se pronunciaron explicando el proceso de reembolso, por lo que solicitan se abstengan de continuar el incidente (fls.56 a 59).
2. Auto objeto de consulta
Mediante proveído del 13-08-2018 El Juzgado Quinto Laboral del Circuito sancionó a la Doctora María Lorena Serna Montoya en su calidad de Gerente Regional Eje Cafetero de la Nueva EPS y el Doctor José Fernando Cardona Uribe, en calidad de Presidente de la Nueva EPS con multa de (2) SMMLV y (2) días de arresto, al no cumplir la orden de entrega de los viáticos terrestres para la accionante y su acompañante. 
La anterior decisión fue notificada en la misma fecha a través de oficio n.º 1692, 1693 y 1694 a las partes.

CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico

¿Los sancionados han dado cumplimiento al fallo de tutela o existe motivo que lo justifique? 
2. Fundamentos de la decisión

La Corte Constitucional ha señalado, que en el evento de presentarse el desconocimiento de una orden proferida por el juez constitucional, el ordenamiento jurídico tiene prevista una oportunidad y una vía procesal específica, con el fin de obtener que las sentencias de tutela se cumplan y, para que en caso de no ser obedecidas, se impongan sanciones que son pecuniarias y privativas de la libertad, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, la que en todo caso debe ser consultada con el superior jerárquico.

Los aspectos de fondo a resolver en el trámite incidental de desacato, a voces de la reiterada doctrina constitucional
 son: “El ámbito de acción del juez, definido por la parte resolutiva del fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada)”
. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada”
.

3. Caso Concreto 
Descendiendo al caso bajo examen se observa que la Jueza de primer nivel mediante sentencia proferida el 07-05-2018 tuteló el derecho fundamental a la salud y ordenó a la Nueva EPS, a través de su gerente regional María Lorena Serna Montoya que dentro del término de 4 horas siguientes a la notificación de la sentencia procediera a expedir, ordenar y entregar los viáticos terrestres (transporte y alimentación) ida y regreso para la señora Natalia Andrea Guapacha Montoya y su acompañante hacia la ciudad de Cali para los días 8,10 y 15 de mayo de 2018, a fin de realizárseles las valoraciones que describe en el fallo.
Así las cosas, de  la orden referida emana con claridad las conductas a ejecutar – entregar viáticos para transporte y alimentación; el sujeto obligado en hacerlo – Gerente Regional de la Nueva EPS- y el término para ello, concretamente 4 horas, al estar fijada la primera cita médica que debía cumplir la accionante para el día siguiente de proferido el fallo, lo que implicaba una actitud diligente de la accionada.
Orden que dejó de cumplir esta, tal y como lo aceptó y justificó ante la falta de satisfacción de los requisitos para proceder al reembolso de lo pagado por la actora, que en nada excusa la omisión; y añadió que tampoco procede por vía de tutela el reembolso.

A pesar de la actitud negligencia de la EPS, la accionante procedió a desplazarse a la ciudad de Cali para atender sus compromisos médicos, sufragando los gastos de trasporte, alojamiento, tal y como se acredita con los documentos allegados y que obran a folios 71 a 76.

En este orden de ideas, lo que resulta claro es que la actora no está pidiendo propiamente el reembolso de los gastos efectuados, sino el cumplimiento de la orden de tutela - entrega de viáticos; sin que lograra probar la EPS la justificación para omitir su entrega, toda vez que no puede serlo que la actora haya dejado de acreditar el cumplimiento de los requisitos para que proceda el reembolso, pues en este caso no se está en presencia de esta figura, en tanto lo tutelado fue la entrega de los viáticos para viajar; obligación que no desparece al omitir la EPS darlos en la oportunidad debida, estos es, antes de surtirse las citas médicas en la ciudad de Cali.

Por lo que considera esta Colegiatura, que la conducta de la Nueva EPS ha sido descuidada y negligente a la decisión judicial sin que haya demostrado la imposibilidad material y jurídica para dar cumplimiento a la sentencia, por lo tanto le corresponde a la EPS cancelarle lo sufragado por transporte y alimentación, que fue lo único tutelado.

CONCLUSIÓN
Colofón, no le queda más a la Sala que confirmar la sanción al estar satisfechos los requisitos objetivo y subjetivo.
DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, LA SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de consulta de 13-08-2018, según lo plasmado en la parte motiva.
SEGUNDO: ADVERTIR al Juzgado de primera instancia para que realice con mayor celeridad el trámite de incidente, habida cuenta que se observó en el caso concreto, dejó transcurrir desde el auto que dio apertura y la decisión del desacato, más de diez (10) días hábiles, término que ha dispuesto el Órgano de cierre constitucional en Sentencia C-367/2014 para este tipo de asuntos, lo que a voces va en contravía del procedimiento preferente y sumario de los trámites constitucionales.

TERCERO: NOTIFICAR: esta decisión por el medio más expedito a las partes.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen, en firme esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABAR                                    Magistrado             




Magistrado
�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-343 del 05-05-2011. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-553 del 18-07-2002. M. P. Alfredo Beltrán Sierra y T-368 del 08-04-2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernández.


�CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1113 del 28-10-2005. M.P. Jaime Córdoba Triviño.
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