Ordinario Laboral
66001-31-05-005-2017-00297-01
Eliana María Úsuga Hernández y otros vs Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A

El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto:


Apelación de auto.

Proceso: 

Ordinario Laboral.

Radicado:  

66001-31-05-005-2017-00297-01.

Demandante: 

Eliana María Úsuga Hernández,




Anderson Parra Úsuga.




Paulina Parra Úsuga.

Demandado:

Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A

Temas:

EXCEPCIÓN PREVIA / FALTA DE COMPETENCIA / RECLAMACIÓN ADMINISTRATIVA / APLICA SOLO FRENTE A ENTIDADES PÚBLICAS.

… cuando se pretenda accionar en contra de la Nación, entidades territoriales y cualquiera entidad de la administración pública, exige el artículo 6 ib., que solo se podrá hacer cuando previamente se le haya presentado la reclamación administrativa, con el propósito de que estas entidades ejerzan la autotutela administrativa; como potestad de conocer de primera mano las pretensiones y tomar la decisión directa y autónomamente frente a las mismas 

Esta exigencia no se extiende a las personas jurídicas de derecho privado y; de otro lado cabe recordar que en materia laboral no existe requisito de procedibilidad para acudir a esta jurisdicción ordinaria laboral…
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL

Magistrada Ponente

OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

AUDIENCIA PÚBLICA
En Pereira, a los treinta (30) días del mes de octubre de dos mil dieciocho (2018), siendo las siete y treinta minutos de la mañana (07:30 a.m.), la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación del auto proferido el 06 de agosto de 2018 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso iniciado por Eliana María Úsuga Hernández y otros en contra del Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir SA.; radicado al número 66001-31-05-005-2017-00297-01.
REGISTRO DE ASISTENCIA:

Demandante y su apoderado:
Demandado y su apoderado:

TRASLADO A LAS PARTES

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.  

ANTECEDENTES
1. Crónica Procesal
1.1. Pretende la señora Eliana María Úsuga Hernández, quien actúa en nombre propio y en representación de sus hijos, que son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes que dejó causada el señor Nicanor Antonio Parra Quintero.
1.2. Una vez admitida y agotado el trámite de notificación, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. propuso la excepción que denominó “falta de competencia” y argumentó que “el numeral 4º del artículo 2º de la Ley 712 de 2001 establece que la jurisdicción ordinaria, en sus especialidades laboral y seguridad social, conocerá de las controversias referentes al sistema de seguridad social integral, que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios (…), situación que no se ha dado, debido a que la demandante omitió radicar la solicitud formal de reconocimiento pensional ante Porvenir, para que esta tuviera la oportunidad de verificar el cumplimiento de los requisitos; así las cosas, no existe controversia, ni competencia legal para conocer del asunto”

2. Auto impugnado
El Juzgado declaró no probada la excepción previa de “falta de competencia” por cuanto la parte demandante radicó el 21-04-2017 ante las oficinas de Porvenir S.A solicitud de reconocimiento de pensión de sobrevivientes, aspecto que ni siquiera le era exigible como requisito previo a incoar la demanda, que sí lo es respecto a las entidades de la administración pública, que no es este el caso.

Por otra parte, al estar claro que la demandante solicitó la pensión de sobrevivientes ante Porvenir S.A, el hecho de que no se hubiera realizado en los formularios utilizados por el fondo de Pensiones, no implicó la imposibilidad de abordar el estudio de la solicitud, especialmente porque con la petición se allegó las documentales necesarias para ello.

La exigencia de reclamación administrativa como limitante de competencia del Juez Laboral, va en contravía de los derechos fundamentales de la demandante y de sus hijos, al exigir cargas y formalismos adicionales que no están previstos en la Ley.

4. Impugnación

El apoderado del Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A inconforme con la decisión, interpuso recurso de apelación, que sustentó al manifestar que no ha recibido solicitud de pensión de sobrevivientes por parte de la demandante, pese a la comunicación enviada por Porvenir S.A., donde se le informó del formulario de diligencia y los documentos que debía aportar para el estudio correspondiente. Adicionó que según las pruebas aportadas por el demandante, el siniestro se presentó el 06-06-2010, por lo que evidenció desinterés por la parte demandante al presentar una solicitud a Porvenir S.A., a través de su apoderada judicial tan solo el 21-04-2017.
CONSIDERACIONES

1. Problema jurídico

De acuerdo con lo anterior, la Sala plantea el siguiente interrogante:
¿Es competente el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, para conocer y llevar hasta su finalización el proceso que promueve la señora Eliana María Úsuga Hernández contra el Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes?
2. Solución al interrogante planteado
2.1 Los asuntos de que conoce la jurisdicción laboral están señalados en el artículo 2 del CPT; entre ellos el numeral 4 prescribe que son de su competencia “Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”. 
2.2. Ahora, cuando se pretenda accionar en contra de la Nación, entidades territoriales y cualquiera entidad de la administración pública, exige el artículo 6 ib., que solo se podrá hacer cuando previamente se le haya presentado la reclamación administrativa, con el propósito de que estas entidades ejerzan la autotutela administrativa; como potestad de conocer de primera mano las pretensiones y tomar la decisión directa y autónomamente frente a las mismas 
Esta exigencia no se extiende a las personas jurídicas de derecho privado y; de otro lado cabe recordar que en materia laboral no existe requisito de procedibilidad para acudir a esta jurisdicción ordinaria laboral.
2.3. A tono con lo expuesto, la pretensión elevada por la señora Eliana María Úsuga Hernández, en nombre propio y representación de sus hijos menores de edad, - reconocimiento y pago de la pensión de sobreviviente- está inmersa en los asuntos que competen a la jurisdicción ordinaria laboral decidir; sin que esté obligada a presentar reclamación previa a la demandada- Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A-, en tanto, no corresponde a alguna de las entidades señaladas en el artículo 6 ib, sino que se trata de una persona jurídica privada.

A pesar de lo dicho, la parte actora previo a incoar la demanda, observa la Sala sí presentó reclamación, como se desprende del documento que obra a folio 16, donde claramente se puede determinar por el sello de “correspondencia recibida” que el 21-04-2017 solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes ante esa entidad y así mismo aportó documentos idóneos que permitieran realizar su estudio; sin que importe poco o nada que no conste en los formatos diseñados por la demandada para ello o el tiempo transcurrido entre el fallecimiento del afiliado y la reclamación.
2.4. Bajo estas circunstancias, es menester precisar que se desvirtúa el argumento expuesto por el apoderado de Porvenir S.A al proponer la excepción previa denominada “falta de competencia”.
CONCLUSIÓN

En armonía, con lo expuesto en precedencia, se confirmará el auto recurrido y se condenará, en esta instancia, en costas a la parte recurrente en favor del demandante, al fracasar la alzada.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 06 de agosto de 2018 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, a través del cual se declaró no probada la excepción previa de falta de competencia, propuesta por el apoderado del Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., dentro del proceso que adelanta la señora Eliana María Úsuga Hernández y otros en su contra.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en favor del demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
TERCERO: DEVOLVER la actuación al juzgado de origen una vez adquiera ejecutoria esta decisión. 

Por su pronunciamiento oral, esta decisión queda notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acata por las personas que han intervenido.

Quienes integran la Sala,
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

Magistrada Ponente 

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ    
 FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Magistrado




     Magistrado
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