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ACCIONANTE:          NIDIA OSPINA GIRALDO
CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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  COLPENSIONES Y PORVENIR

Magistrado Ponente: 
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Temas: 
DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. [A]unque la información que pedía la actora por parte de PORVENIR y COLPENSIONES ya la fue suministrada, pese a que se hizo de manera tardía, ello comporta predicar que pese a que en efecto se vulneró el derecho de petición, tal quebrantamiento ya fue subsanado y por ende se ha configurado la carencia actual del objeto por hecho superado, como así lo tiene sentado la jurisprudencia constitucional.
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                                              RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)
                                                                 Acta de Aprobación N° 0079
                                               Hora: 7:10 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela instaurada por la señora NIDIA OSPINA GIRALDO contra dicha entidad y el fondo de pensiones PORVENIR.

2.- DEMANDA 

La información entregada por la señora  NIDIA OSPINA  ese puede sintetizar de la siguiente manera:  (i) en junio de 2010 radicó ante el I.S.S. formulario de vinculación al Sistema General de Pensiones septiembre, ya que su intención era trasladarse a dicha entidad; (ii) posteriormente PORVENIR mediante oficio le comunicó que había recibido la solicitud de traslado del I.S.S y que realizarían la verificación de requisitos para ello; (iii) en abril 18 de 2017 pidió a COLPENSIONES copia de los documentos que existan en el archivo relacionado con la petición de traslado presentada ante el I.S.S.; (iv) COLPENSIONES por escrito de junio 20 de 2017 le expresa que no se encuentran registros de traslados para la fecha mencionada -junio de 2010- y que no era posible remitir los documentos requeridos; (vi) radicó similar escrito ante PORVERNIR, ante lo cual respondieron vía electrónica en marzo 20 de 2017 donde se allegó formulario de afiliación que diligenció en el año 2001, pero ningún otro dato en relación con el trámite que efectuó en el 2010, y (vi) las respuestas que le dieron COLPENSIONES y PORVENIR no son de fondo y no corresponden a la realidad, pues como se observa en el formulario de vinculación del I.S.S. y de la contestación de PORVENIR tal actividad sí se realizó y por ello en los archivos de dichas entidades deben obrar datos para responder su reclamo.

Pide la protección del derecho de petición y en consecuencia que se ordene a COLPENSIONES y PORVENIR que respondan de manera clara, de fondo y completa a lo solicitado en abril 18 de 2017, entregándosele todos los documentos e información relativa al traslado de régimen.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la demanda de tutela la juez de primer nivel corrió traslado a COLPENSIONES y a PORVENIR, dejándose constancia en el fallo fechado noviembre 7 de 2017 que ninguna de las demandadas se pronunció al respecto, no obstante que PORVENIR allegó respuesta en oportunidad, por lo cual una vez se arrimó la actuación a esta Corporación para desatar la apelación interpuesta por PORVENIR, por auto de  diciembre 7 de 2017, se decretó la nulidad a partir del proferimiento de dicha sentencia,  por vulneración al debido proceso y con miras a que se analizara lo respondido por dicha entidad.
En el curso del referido trámite, tanto COLPENSIONES como PORVENIR se pronunciaron frente a los hechos, de la siguiente manera:

- La Directora de Litigios de PORVENIR, informa que no tienen radicación de solicitud elevada por parte de la señora NIDIA OSPINA GIRALDO con fecha abril 18 de 2017, y por ende les es imposible emitir respuesta. Y luego de hacer alusión a  jurisprudencia constitucional demanda que sea conminada la actora para que radique la petición que menciona, momento a partir del cual le podrá brindar la comunicación requerida. Pide su desvinculación al no vulnerar derecho fundamental alguno.

- El Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, refiere que  mediante oficio de noviembre 9 de 2017 se dio cumplimiento al fallo constitucional -el inicialmente dictado en noviembre 7 de 2017-, y por tal motivo el amparo solicitado pierda su razón de ser, al haber desaparecido la situación que puso en riesgo el derecho fundamental.  Pide en consecuencia se declare la carencia actual del objeto por hecho superado. 

3.2.- Por parte de la funcionaria de primer nivel, se profirió nuevamente sentencia en diciembre 15 de 2017, por medio de la cual tuteló el derecho fundamental de petición de la señora NIDIA OSPINA GIRALDO y le ordenó a COLPENSIONES y PORVENIR que dentro de las 48 horas siguientes respondieran de fondo, de manera clara, precisa y congruente, a las solicitudes radicadas en marzo 22 y abril 18 de 2017, donde exige información sobre el estado actual del trámite de traslado de régimen.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con lo decidido, el Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES expresó que verificado el sistema de información se tiene que mediante oficio de noviembre 9 de 2017 se dio cumplimiento al fallo y con ello  desapareció la causa vulneradora de derechos y por ende se está ante la carencia actual del objeto por hecho superado, al haberse satisfecho la pretensión de la accionante.  Pide que así se declare y se ordene el archivo de la tutela.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esta ciudad, de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91, y 1º del Decreto 1382/00, modificado por los Decretos 1069/15 y 1983/17.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto tuteló el derecho de petición reclamado por la señora NIDIA OSPINA GIRALDO. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola o modificándola.

5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De la información arrimada al dossier, se aprecia que la señora NIDIA OSPINA GIRALDO, radicó en el año 2010 ante el I.S.S. petición de cambio de régimen para esa entidad, frente a lo cual PORVENIR le indicó que había recibido petición de traslado solicitada por el I.S.S., comunicándosele los trámites que para ello se adelantarían.  En el año 2017 pidió a COLPENSIONES copia de los documentos que allí existieran en relación con esa petición, la cual por oficio de junio 30 de 2017 le informa que no se encuentran registros de traslado y les es imposible remitir lo reclamado.
Ante tal circunstancia exigió a PORVENIR copia de los documentos que allí reposen en relación con el mencionado traslado, ante lo cual se pronunciaron en marzo 30 de 2017, donde le remiten el formulario de afiliación que realizó en el año 2001, sin darle información alguna sobre lo pedido. Tales situaciones son las que la llevan a pregonar que por parte de las entidades accionadas no se ha dado respuesta de fondo a lo pedido.

Posteriormente, por parte de COLPENSIONES se le envío oficio de noviembre 9 de 2017, donde le comunican que por error involuntario en la verificación de la información que le fuera comunicada en junio 30 de 2017, al revisar los archivos y bases de datos le remiten copia de los únicos documentos que en relación con la petición de cambio de régimen fueron entregados a COLPENSIONES por el liquidado ISS, donde además le expresan que no se hallaron otros expedidos por PORVENIR que les hubieren sido aportados por el ISS. 

En este caso, como se aprecia, lo que pretende la actora es el amparo de su derecho fundamental de petición que considera vulnerado por parte de COLPENSIONES y PORVENIR, toda vez que no le han dado respuesta a los reclamos elevados en marzo 22
 y abril 18
  de 2017, respectivamente, tendientes a que se le aporte copia de los documentos que en los archivos de dichas entidades debe reposar, con ocasión de la solicitud de traslado de régimen que realizó en  junio de 2010.

Como lo ha predicado la Corte Constitucional
 cuando se trata de proteger el derecho de petición, el ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración a este derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

El derecho de petición brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se dirige la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que la contestación sea negativa o positiva frente al interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión. 

A este respecto existen lineamientos generales trazados por la Corte Constitucional en lo que hace con el derecho de petición, por ejemplo, en la sentencia T-043/09 se dijo:

“Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental […]”. 
La ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y en relación con el plazo para responder peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

En el sub lite se percibe que le asistía razón a la ciudadana NIDIA OSPINA GIRALDO al instaurar la tutela, porque pese a efectuar solicitud que fue recibida por COLPENSIONES en abril 18 de 2017 y en PORVENIR en marzo 22 de 2017, a la fecha de interposición de la acción  -octubre 25 de 2017- no se le había entregado respuesta de fondo, clara y precisa en relación con lo pedido, lo que conllevó a que la quo ordenara el  amparo del derecho de petición que le había sido vulnerado.

De las pruebas documentales que se aportaron al expediente, se observa que por parte de PROTECCIÓN se ha hecho referencia a la no existencia de radicación fechada abril 18 de 2017, por lo cual les resulta imposible atender o dar respuesta a lo pedido por la actora, y en ello tienen razón, porque de acuerdo a la información que por parte de la accionante se allegó al dossier, es evidente que la petición que data de tal fecha fue la requerida a COLPENSIONES, ya que aquella elevada a PORVENIR data de marzo 22 de 2017, según la fecha que se aprecia del mencionado escrito
, donde se observa además un sello de PORVENIR, aunque no se advierte la fecha en que fue radicado.

Véase que lo que allí pedía la señora NIDIA OSPINA GIRALDO a PORVENIR, era la “copia del formulario de solicitud de traslado al Sistema General de Pensiones que fue suscrita ante el extinto Instituto de Seguro Social, y que fue presentada por dicha entidad ante ustedes, conforme oficio No. 201202000078300, Referencia Radicado Porvenir: NA CC42066855 T.N. N.A”; pero aun así solo se le remitió un correo electrónico en el cual le allegan copia del formulario de vinculación a dicho fondo, el cual data de abril 01 de 2001.
Se desprende de lo anterior, contrario a lo referido en sede de tutela por  la Directora de Litigios de PORVENIR, que la señora NIDIA OSPINA GIRALDO, sí llevó a esa entidad una solicitud en marzo 22 de 2017, a la cual no le fue dada respuesta conforme a lo reclamado, sin que a la fecha se le hubiera entregado la copia que pide o en su defecto se le informara la circunstancia que les imposibilita hacerlo, sin que les sea dable pregonar que no se les ha elevado petición alguna, por lo ya expresado.

Pero pese a ello, estima la Sala que el documento que mediante escrito de marzo 22 de 2017 exigió la actora a PORVENIR, si bien no fue aportado por ellos, sí le fue entregado a la misma por parte de COLPENSIONES con ocasión del presente trámite constitucional, lo que lleva a la Sala a considerar que si bien PORVENIR no le dio a la señora NIDIA OSPINA una respuesta clara y de fondo a lo pedido, ella fue atendida de manera tácita, con los escritos que le arrimó COLPENSIONES, con lo cual se aprecia que la situación que frente a PORVENIR esgrimió la actora, se encuentra superada.
Ahora bien, en relación con la orden que la funcionaria de primer nivel impartió para COLPENSIONES, debe señalarse que si bien en un principio por parte de la Directora de Administración de Solicitudes y PQRS
 se le indicó a la señora NIDIA OSPINA, mediante oficio de junio 30 de 2017 que “no se encuentran registros de traslados en la fecha mencionada (junio de 2010), por lo cual no es posible remitir los documentos exigidos”, con ocasión de la interposición de la presente acción constitucional, por parte de la Dirección Documental  se le envió emitió a la actora el oficio BZ 2017_11873108 de noviembre 9 de 2017, con el cual corrigen el dicho oficio, al expresar que por un error involuntario de verificación de información, al revisar los archivos y bases de datos, se encontraron algunos escritos relacionados con su petición, siendo los únicos que fueron trasladados por el Liquidado I.S.S.  

En efecto, se le allegaron a la actora copia de los siguientes documentos: (i) del oficio número 48128 de noviembre 9 de 2010, suscrito por la Jefe del Departamento Comercial del I.S.S. Risaralda, donde le comunica sobre el trámite que se realizara con ocasión de la solicitud de cambio de régimen pensional; (ii) del oficio de marzo 11 de 2010 que esta les elevó donde pide el referido traslado, y (iii) del Formulario de vinculación o Actualización al Sistema General de Pensiones -mismo que pedía la actora le fuera suministrado por PORVENIR-.
En sentir de la Sala, los escritos que por parte de COLPENSIONES se le remitieron a la actora, relacionados con el traslado de régimen que efectuó en el año 2010, son los únicos con los que cuenta la entidad al ser éstos los que del Liquidado I.S.S. les fueron allegados.  No podría entonces exigírsele a COLPENSIONES que aporte otros adicionales, cuando es evidente, según lo señalado,  que carecen de los mismos.
Por lo anterior, considera la Sala, contrario a la postura de la juez de primer nivel, que tanto por parte de PORVENIR, como de COLPENSIONES, ya se atendieron las peticiones elevadas por la actora, quien reclamaba los documentos que allí reposaran en relación con la solicitud de traslado que realizó en el año 2010 y de los cuales, como se indicó, solo aparecen los que ya le fueron entregados.

En ese orden de ideas, y aunque la información que pedía la actora por parte de PORVENIR y COLPENSIONES ya la fue suministrada, pese a que se hizo de manera tardía, ello comporta predicar que pese a que en efecto se vulneró el derecho de petición, tal quebrantamiento ya fue subsanado y por ende se ha configurado la carencia actual del objeto por hecho superado, como así lo tiene sentado la jurisprudencia constitucional
. 

Por lo anterior, si bien la Sala confirmará la providencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito, declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un  hecho superado.

No obstante lo ya decidido, y para darle claridad a la actora, toda vez que en el fallo proferido por la a quo al tutelar el amparo y emitir las órdenes para PORVENIR y COLPENSIONES, señaló que estos le dieran respuesta a las peticiones de la actora, donde pedía “información sobre el estado actual del trámite de traslado de régimen, debiendo informar a este despacho los trámites que se adelantaron para materializar la orden que aquí se imparte”, debe indicarse que en efecto la señora NIDIA OSPINA pidió su vinculación al I.S.S. al parecer en marzo 11 de 2010, y de la misma se le dio el respectivo traslado a PORVENIR.

Precisamente PORVENIR, con ocasión de esa petición que les fuera presentada por el I.S.S., le comunicó a la actora mediante oficio con radicación 201202000078300
, cuya fecha de emisión se desconoce, que “Al realizar la consulta en nuestros sistemas de información, de los vínculos laborales registrados en la Historia Laboral Oficial y actualizados por el Instituto de Seguro Social, se evidencia que no cumple con 750 semanas cotizadas al 1 de abril de 1994, por lo que se le sugiere actualizar en el ISS la información de su historia laboral oficial para poder iniciar el trámite de traslado ante dicho instituto y de esta manera dar cumplimiento a la sentencia antes mencionada. Una vez realizada esta actualización deberá requerir al Instituto de Seguros Sociales para que radique nuevamente el formulario de solicitud de traslado ante Porvenir para proceder con el trámite correspondiente”.

De esa comunicación, lo que se aprecia es que aunque el I.S.S. sí comunicó lo pertinente a PORVENIR, para la confirmación respectiva, y por ello esta última entidad le comunicó a la actora que por no cumplir con el número de semanas requerido, debía actualizar su historia laboral para luego de ello dar inicio al trámite de traslado.  De tal situación nada refirió la accionante y lo que se advierte entonces, es que al no haberse realizado tal labor, no se concretó tal procedimiento de cambio de régimen.
Así mismo, aunque tal actividad se inició en el año 2010, no entiende la Sala como transcurridos aproximadamente siete años, no se percató la señora NIDIA OSPINA que este no se había hecho efectivo, máxime que esta al parecer es profesional, ya que para tal época laboraba en la Fundación Universitaria del Área Andina -así se aprecia del formulario de vinculación al ISS- y por ende era fácil para ella enterarse, ya fuera con lo plasmado en los desprendibles de pago de su nómina, ora por intermedio de la oficina de talento humano de dicho claustro, a qué entidad le era consignado el pago para su pensión.

Se aprecia entonces que al parecer por parte de la señora NIDIA OSPINA  se desentendió el trámite que pretendió adelantar, pese al requerimiento que en su momento le efectuó PORVENIR, el cual de haberlo hecho, muy seguramente a la fecha ya se le hubiera definido el traslado de régimen que reclama.

6.- DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), 
SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual del objeto, por tratarse de un hecho superado.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver folio 22.


� No aparece en el expediente la solicitud elevada por la actora, solo el documento por medio del cual COLPENSIONES radicó tal petición. Ver folio 20.


� Sentencia T-149/13.


� Ver folio 22.


� Ver folio 15.


� Véase entre otras, la sentencia T-727 de 2010.


� Ver folio 14.
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