LESIONES PERSONALES CULPOSAS   
RADICACIÓN:66001600005820110007201
PROCESADO: VAAJ
CONFIRMA ABSOLUCIÓN
S.N°02

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Sentencia – 2ª instancia – 29 de enero de 2018
Proceso:                

Penal -  Confirma sentencia absolutoria

Radicación Nro. :
  
66001600005820110007201
Procesado:   

VAA
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas: 


ACCIDENTE DE TRÁNSITO / EXONERACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL POR AUSENCIA DE CULPA. Lo que se extrae entonces del análisis conjunto de los medios probatorios, es que el actuar imprudente lo llevó a cabo la víctima, y por tanto no hay posibilidad de enrostrarle al acusado responsabilidad culposa frente a ese resultado dañoso. Para el Tribunal entonces, el señor JOSÉ EDGAR actuó sin observar el deber objetivo de cuidado que exige la conducción, al no conservar su carril, y ello representó un imprevisto imposible de superar para el hoy procesado, quien ni siquiera alcanzó a reaccionar; por tanto, debe impartírsele confirmación a la decisión exonerativa de responsabilidad proferida por la primera instancia.
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SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente

 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    Pereira, veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

  ACTA DE APROBACIÓN N° 0070
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	

	Acusado: 
	VAAJ

	Cédula de ciudadanía:
	16.045.573 expedida en Chinchiná (C/das.)

	Delito:
	Lesiones Personales Culposas

	Víctima:
	José Edgar Osorio Velásquez

	Procedencia:
	Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Pereira (Rda.)

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la Fiscalía contra el fallo absolutorio de junio 22 de 2017. SE CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- En enero 23 de 2011 en la vía Venecia El Vergel entrada a la Laguna de esta municipalidad aproximadamente a las 10:20 horas, cuando el señor VAAJ conducía el vehículo de servicio público taxi de placa WHN 081, al parecer no respetó la señal de prelación e impactó contra la moto de placa UEF 88 tripulada por JOSÉ EDGAR OSORIO VELÁSQUEZ, quien resultó lesionado.

En la valoración médico legal practicada a la víctima se le otorgó una incapacidad definitiva de 70 días con secuelas médico legales consistentes en deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente y perturbación funcional del órgano de la locomoción también de carácter permanente.
1.2.- En audiencia de formulación de imputación realizada en junio 10 de 2015 ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con función de control de garantías de esta ciudad, se le endilgaron cargos a VAAJ en calidad de autor del punible de lesiones personales culposas consagrado en los artículos 111, 112 inciso 2°, 113 inciso 2°, 114 inciso 2°, 117 y 120 C.P., y ante la no aceptación de los mismos, la Fiscalía presentó escrito de acusación (julio 10 de 2015) asignado por reparto al Juzgado Segundo Penal Municipal con función de conocimiento de Pereira (Rda.), despacho ante el cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (mayo 19 de 2016), preparatoria (agosto 11 y septiembre 01 de 2016), juicio oral (marzo 6, mayo 26 y 31 de 2017), culminado el cual se emitió sentido de fallo de carácter absolutorio y se dio lectura a la sentencia (junio 22 de 2017). 

Los principales argumentos de esa decisión de primer grado se pueden concretar así: 
- La materialidad de la conducta se encuentra acreditada, por cuanto en el hecho de tránsito investigado el señor JOSÉ EDGAR OSORIO VELÁSQUEZ sufrió lesiones en su integridad, a consecuencia de las cuales se le otorgó una incapacidad de 70 días con secuelas médico legales consistentes en deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente y perturbación funcional del órgano de la locomoción también de carácter permanente.

- En torno a la responsabilidad del investigado, de acuerdo con lo consignado en el informe de tránsito y las fotografías anexas a éste, pruebas que no fueron controvertidas y merecen plena credibilidad, existe una hipótesis clara sobre la causa del accidente, esto es, que la motocicleta invadió el carril por el que transitaba el automóvil, y fue esa la situación que originó el hecho.

Al apreciar el croquis, la huella de frenado y el impacto recibido por el automotor, aunado a la causal consignada por el agente de tránsito, resulta fácil inferir que la moto transitaba al límite de su carril, en la mitad de la vía, e incluso para el momento en que intentó frenar ya había invadido el carril por el lado que subía el vehículo taxi, por lo que la trayectoria que seguía era tendiente a continuar por la izquierda, en lugar de conservar su derecha como lo impone la norma de tránsito. 
No hay forma de reprocharle al acusado su falta de deber objetivo de cuidado, ya que es claro que transitaba por su carril al momento del choque y siempre lo conservó, incluso, al momento del impacto. No existe prueba de que transitara a exceso de velocidad, que hubiese realizado una maniobra intempestiva, ni tampoco que tuviera la obligación de hacer el pare -el cual no se demostró que existiera- o dar prelación a la moto al momento de hacer la curva.
El actuar imprudente es endilgable exclusivamente a la víctima, quien al transitar de manera desprevenida sin discriminar cuál era su carril, faltó al deber objetivo de cuidado y se expuso a un hecho de tránsito como el que acaeció.

1.4.- La Fiscalía y la víctima impugnaron la decisión e indicaron que sustentarían en forma escrita dentro de los 5 días siguientes. Únicamente el representante del ente acusador procedió a presentar el correspondiente escrito dentro del término oportuno, razón por la cual le fue concedida la apelación en el efecto suspensivo y enviada la actuación a esta Corporación para desatar la alzada, mientras que al afectado se le declaró desierto el recurso interpuesto por no pronunciarse al respecto dentro del referido lapso.
2.- Debate

2.1.- Fiscal -recurrente-
Solicita se revoque la determinación absolutoria proferida por la primera instancia, y en su lugar se condene al acusado como autor del delito de lesiones personales. Para fundamentar su petición expone:
El juez de primer nivel desconoció el testimonio de la señora BLANCA ALBANY LOAIZA SOTO, testigo de visu de la actividad imprudente del conductor del taxi en el sitio de los hechos. Dicha declarante manifestó en el juicio oral que se encontraba en el comedor de su residencia en horas de la mañana cuando vio al acusado que salía del parque El Vergel, y no tomó la vía por el extremo derecho para poder tener la visual de la curva, sino que lo hizo muy pegado a la izquierda y de forma apresurada salió a la vía que conduce del barrio Venecia hacia la Laguna, como quedó precisado con meridiana claridad en los registros fotográficos, dibujo topográfico e inspección judicial.

De esos elementos materiales probatorios no solo emerge el señalamiento de responsabilidad hacia el acusado, sino que se hizo la inferencia lógica y razonable que el taxista infringió el deber objetivo de cuidado, al no tomar la vía por el lado derecho para abrirse y poder observar el desplazamiento de los otros vehículos por la vía principal que conduce al barrio la Laguna, es decir, no respetó la prelación que llevaba el afectado JOSÉ EDGAR OSORIO VELÁSQUEZ cuando conducía la motocicleta, pues según las normas de tránsito vigentes, el conductor que llegue a una intersección y pretenda girar a la izquierda debe observar el mayor cuidado y ceder el paso a los que se desplazan por la vía principal o en su defecto si ambos conductores van a girar hacia la izquierda debe hacerlo el que primero llegue a la intersección. 
En este caso al señor OSORIO VELÁSQUEZ no le era exigible parar o ceder la vía al taxista porque como lo dijo en su testimonio, él no debía girar hacia el parque El Vergel porque tenía que seguir derecho hacia el barrio La Laguna a cumplir un aspecto laboral, aunque si hubiera tenido que girar a la derecha para meterse al parque el Vergel también tenía prelación porque iba a girar a la derecha y el taxi a la izquierda.
Se le dio credibilidad al hecho que el motociclista en el momento de la colisión estaba en el carril derecho, es decir, por el que pretendía continuar el desplazamiento el taxista, pero se olvidó o no se tuvo en cuenta que fue un acto reflejo del motociclista al ver de repente y tan cerca al taxi que ocupaba su vía. El citado vehículo salió de repente de la intersección como lo dijo la señora LOAIZA SOTO, y si bien es cierto ella no vio el choque porque fue a la vuelta de su casa y no tenía visibilidad, si observó la maniobra imprudente del hoy acusado y de inmediato escuchó el ruido o el golpe, por lo que corrió al sitio y encontró al lesionado y al taxista tratando de mover el carro. 

El automotor no quedó solamente sobre la vía que le correspondía transitar, perfectamente en su carril como dice el a quo, sino que también ocupaba parte del carril por el que iba la motocicleta hacia La Laguna, porque en el registro fotográfico se puede observar que la llanta trasera izquierda pisa la línea que divide los dos carriles, y a pesar de que se insiste que el golpe con el carro fue de frente, esa situación no es creíble porque los testimonios de los peritos indican que el golpe con la motocicleta fue en el vértice izquierdo del taxi, y eso es posible porque el taxi no estaba perpendicular a la vía que le correspondía, sino en diagonal ocupando los dos carriles.

Se puede apreciar del informe o dibujo topográfico que el impacto dado a la motocicleta la arrojó hacia un lado, hacia la berma del lado derecho por donde ella iba, y el bomper del carro quedó debajo del rodante conducido por la víctima, lo cual desvirtúa la apreciación según la cual el golpe fue de frente como lo aseveran la defensa y el juez a quo.

No hay ningún elemento material probatorio que indique culpa exclusiva del afectado, ya que no iba embriagado, ni a exceso de velocidad, pues tal como lo certificó la perito, iba a 31 kilómetros por hora, velocidad normal para la clase de vía por la que iba, y no le era exigible cerciorarse que viniera el taxi para poder cruzar, porque llevaba la prelación de la vía, y era el señor taxista quien debía girar a la izquierda pero con el mayor cuidado posible, ya que estaba frente a una curva que le quitaba totalmente la visibilidad, y tenía que respetar la prelación del motociclista que no iba a girar.
El factor determinante del accidente se le debe atribuir al conductor del taxi, porque si hubiera tomado la vía abierto hacia la derecha habría visto al motociclista, que iba confiado por su vía, entonces, si se quita la presencia del taxista haciendo el cruce de forma imprudente en el sitio de los hechos el suceso no se hubiera presentado.
2.2.- Defensor -no recurrente-
Pide se confirme la determinación proferida por el a quo, y al efecto aduce:

Comparte la sentencia absolutoria por cuanto la Fiscalía no logró demostrar la responsabilidad de su prohijado en el punible por el que lo acusó, y por el contrario de acuerdo con las pruebas practicadas en la actuación se pudo acreditar su inocencia, ya que la conducta de la víctima fue determinante en sus propias lesiones, y entonces existió como causal eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de ésta.
Por parte del ente acusador en la teoría del caso se sostuvo que hubo por parte del acusado violación al Código Nacional de Tránsito al haber hecho caso omiso a un pare, pero se acreditó que la colisión no ocurrió en la intercepción vial, tal como la Fiscalía lo quiere hacer ver y lo alega, por lo que no existía ninguna prelación para el motociclista, ya que éste no había llegado a la misma, y al momento de salir de la vía del Parque El Vergel el conductor del taxi no estaba obligado a hacer nada más allá de las maniobras que realizó.

Una vez analizadas y debatidas las fotografías y medidas que se tomaron en la diligencia de inspección judicial, se llegó a la certeza procesal que la colisión no fue en la intersección vial sino que ocurrió cuando el vehículo taxi se encontraba en su totalidad dentro de su carril, y que el primer golpe entre los dos vehículos fue en la parte frontal del capó del taxi. Conclusiones a las que se llega de acuerdo con las declaraciones de la perito en física forense y del guarda de Instituto de Tránsito de Pereira que conoció el accidente.
La experta en física igualmente indicó que la huella de frenado que se ve en las fotografías tomadas de manera inicial en el sitio de los hechos y plasmadas en el croquis, son de la motocicleta que estaba invadiendo el carril por el que transitaba el taxi.

El guarda de tránsito que conoció de los hechos no solamente ratifica lo mencionado por la referida profesional, sino que también confirma que los vehículos no fueron movidos, y que la causa probable de la colisión fue la invasión de carril por parte del conductor de la motocicleta.

De las fotografías se colige que el hecho que la parte trasera del vehículo taxi haya quedado un poco atravesado no es un hecho relevante, pues la motocicleta chocó contra la parte frontal del taxi y venía invadiendo el carril contrario. 
Si la motocicleta hubiese transitado por su carril, no hubiera sucedido la colisión, y no fue de recibo la teoría que la motocicleta al ver el taxi se tiró a la derecha, pues el mismo lesionado menciona que nunca vio ese vehículo.

Frente al testimonio de la señora BLANCA ALBANY LOAIZA SOTO, dicha testigo sostuvo que el taxi salió del Vergel, que no vio la colisión, que solo sintió el golpe, nunca afirmó que viera la motocicleta, por lo que es una testigo que no le aporta mucho al proceso. Adicionalmente, sus dichos y observaciones subjetivas se desvirtuaron por completo, puesto que no había una señal de pare, el acusado nunca pretendió volarse, los vehículos nunca fueron movidos, y en todo caso esa declarante corrobora que el lesionado transitaba por el carril derecho al momento de la colisión.
En conclusión, ese testimonio no tiene la fuerza para desvirtuar las otras pruebas que se incorporaron a la actuación y que resultan ser más contundentes, de mayor valor de certeza, y tampoco los argumentos esgrimidos por el fiscal en manera alguna desvirtúan las apreciaciones del fallador.

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por una parte habilitada para hacerlo -en nuestro caso la Fiscalía -.

3.2.- Problema jurídico planteado
Se contrae básicamente a establecer el grado de acierto de la providencia de primer grado en cuanto absolvió al señor VAAJ por la conducta de lesiones personales culposas en la que figura como víctima JOSÉ EDGAR OSORIO VELÁSQUEZ, o si por el contrario, el análisis del conjunto probatorio arroja como conclusión la responsabilidad del acusado en el punible que le fue enrostrado. 

3.3.- Solución a la controversia

No observa la Colegiatura existencia de vicios sustanciales que afecten garantías fundamentales de las partes e intervinientes, puesto que el trámite de todas las etapas procesales se surtió con acatamiento del debido proceso, y los medios de conocimiento fueron incorporados en debida forma, en consonancia con los principios que rigen el sistema penal acusatorio, por lo que se pasará a realizar el análisis correspondiente del fallo adoptado por la primera instancia, en los términos anunciados.

Se parte de un acontecimiento cierto e indiscutible que dio origen a esta actuación y consiste en la real ocurrencia de un hecho de tránsito que se presentó en enero 23 de 2011 en la vía Venecia El Vergel entrada a la Laguna de esta municipalidad, aproximadamente a las 10:20 horas, entre el vehículo WHN 081 conducido por VAAJ, y la motocicleta de placas UEF 88 tripulada por JOSÉ EDGAR OSORIO VELÁSQUEZ, quien resultó lesionado.

No se controvierte el resultado lesivo en el cuerpo del señor OSORIO VELÁSQUEZ, que de conformidad con las valoraciones médico legales que fueron objeto de estipulación, consiste en una incapacidad definitiva de 70 días con secuelas de deformidad física que afecta el cuerpo de carácter permanente y perturbación funcional del órgano de la locomoción también de carácter permanente.

El motivo de censura es entorno a la valoración de los medios probatorios realizada por el fallador, por cuanto en sentir del delegado fiscal la prueba de cargo acredita la responsabilidad del judicializado en el delito por el que fue convocado a juicio, y demuestra que en efecto faltó a su deber de cuidado, sin que se advierta culpa exclusiva de la víctima, como equivocadamente lo concluyó el fallador.

Por supuesto la defensa se opone a esos planteamientos y comparte la determinación adoptada por la primera instancia, ya que considera que en efecto el accidente se generó por la imprudencia del afectado, y en el hecho ninguna responsabilidad le asiste a su representado.

En esas condiciones, el punto álgido de discusión es lo atinente a si en efecto el señor AJ infringió el deber objetivo de cuidado en la labor de conducir vehículos automotores, circunstancia ésta que para el órgano encargado de la persecución penal originó la situación anómala; o si, por el contrario, como lo determinó el juez de instancia y lo pregona la defensa, en su ocurrencia jugó un papel exclusivo la actividad desplegada por la víctima, quien al transitar de manera desprevenida sin discriminar cuál era su carril, se expuso a un hecho de tránsito como el que acaeció. 

En criterio del Tribunal, la posición asumida por el fallador es acorde con la realidad procesal, porque en efecto los medios de persuasión que fueron practicados en la vista pública dan cuenta que el accidente se generó por la imprudencia cometida por el conductor de la motocicleta, como pasa a verse.

Se tiene establecido que el hecho se presentó en la vía Venecia El Vergel entrada a la Laguna de esta municipalidad, la cual está compuesta por una calzada en doble sentido, donde se desplazaba en el carril derecho en ascenso hacia el barrio Venecia el taxi conducido por el hoy judicializado, y en el izquierdo con dirección al barrio La Laguna la motocicleta en la que se movilizada quien figura como víctima.
Debe partirse del testimonio de LASKAR ANDRÉS CARDONA CRUZ, guarda de tránsito que elaboró el informe del accidente y tomó las fotografías adjuntas al mismo, documentos que fueron incorporados como prueba, quien sostuvo que la hipótesis de la causa del siniestro consistió en que la motocicleta invadió el carril por el que se desplazaba el taxi, lo que dio lugar al golpe de los vehículos -el taxi en el lado delantero izquierdo, y la moto en su parte delantera-.

Dicho informe y sus anexos fueron objeto de análisis por LUZ ADRIANA TORRES GARZÓN, perito en física forense del Instituto de Medicina Legal, quien luego de indicar los parámetros para elaborar el dictamen y la metodología utilizada, señaló que la huella de frenado de 7.70 mts sugiere una velocidad aproximada de 31 k/h antes del inicio de la desaceleración, la  cual corresponde a la motocicleta. Así mismo, que con base en los daños de los vehículos -el taxi en su lado anterior izquierdo y la moto en su parte frontal-, los mismos son indicadores de un contacto inicial entre el área delantera de la moto y la anterior lateral izquierda del taxi.

Al contrastar esas pruebas con lo dicho por JOSÉ EDGAR OSORIO VELÁSQUEZ, debe concluirse necesariamente que sus dichos no se ajustan a la realidad probatoria, ya que aseveró que el taxi le invadió el carril, y no tuvo tiempo de frenar, pero se encuentra acreditado que fue él quien irrumpió en el carril del automóvil, y en el mismo quedó marcada la respectiva huella de frenado de la motocicleta. Por esa misma razón, tampoco puede ser de recibo lo manifestado por el señor fiscal en cuanto a que el motociclista cambió de carril al percibir que el automotor había ocupado el que le correspondía a él, pues éste fue enfático en decir que no alcanzó a reaccionar.
Por parte de la Fiscalía se insiste en que el señor AJ faltó al deber objetivo de cuidado, al no respetar la prelación que tenía la motocicleta debido a que se desplazaba por la vía principal que conduce al barrio La Laguna, y al intentar introducirse en la misma debía tomar las precauciones pertinentes, pues según las normas de tránsito vigentes, el conductor que llegue a una intersección y pretenda girar a la izquierda debe observar el mayor cuidado y ceder el paso a los que se desplazan por la vía principal, y si bien le asiste razón en ésta última manifestación, el accidente se presentó cuando ya el taxista había ingresado a la avenida, entonces para ese momento ninguno de los dos vehículos tenía prioridad, sino que cada uno debía respetar su respectivo carril, lo cual no fue acatado por el conductor de la motocicleta.
El delegado del ente acusador asevera que no hay forma de concluir que el golpe con el carro fue de frente porque lo indicado por los peritos es que fue el vértice izquierdo; sin embargo, se acreditó tanto con la inspección ocular realizada por JORGE IVÁN GUEVARA LARGO como con el dictamen de física forense, que el golpe fue en el vértice izquierdo frontal del automotor, por lo que su argumento en ese sentido tampoco es de recibo.
Ahora, también sostiene el recurrente que el taxi no estaba “perpendicular” -sic- (entiéndase paralelo) a la vía que le correspondía sino en diagonal ocupando los dos carriles; empero, un examen conjunto del material probatorio enseña que de conformidad con las fotografías tomadas en la fecha de los hechos, según lo indicado por la especialista en física, y de conformidad con la posición final del automóvil en conjunto con las características del tramo vial curvo, al igual que su desplazamiento hacia la parte externa del trazado, se extrae que previo a detenerse luego de la colisión el taxi había retomado parcialmente su carril para al momento del hecho quedar dentro del mismo, aunque su llanta trasera izquierda quedó sobre la línea de demarcación porque necesariamente para tomar el carril derecho, al encontrarse al otro extremo de la vía, debía atravesar el izquierdo, maniobra que precisamente finalizaba cuando se presentó el accidente. 

Acorde con lo anterior, debe decir la Sala que de las reconstrucciones efectuadas, es claro que la del acusado es la que más se acerca a lo consignado en el informe de tránsito, puesto que la del señor OSORIO VELÁSQUEZ, al igual que su declaración, es totalmente contraria a los medios probatorios incorporados al plenario; por tanto, la misma sí debía ser objeto de valoración por el juez de instancia, al corroborar aún más que los hechos se presentaron en la forma ya referida.
Finalmente, en lo tocante a la declaración de la señora BLANCA ALBANY LOAIZA SOTO, tal como lo concluyó el juez de instancia, y en contraposición a lo indicado por la Fiscalía, es una testigo que no aporta nada relevante para determinar la responsabilidad o no del acusado, puesto que no presenció el hecho que tuvo lugar a la vuelta de su casa, ya que de acuerdo con sus manifestaciones puede extraerse que solo vio que el taxi salió del Vergel y luego al escuchar el estruendo procedió a verificar lo sucedido. Adicionalmente, indicó que había observado el vehículo atravesado en ambos carriles, lo cual no corresponde a lo probado con los demás medios de conocimiento incorporados a la actuación. 

Lo que se extrae entonces del análisis conjunto de los medios probatorios, es que el actuar imprudente lo llevó a cabo la víctima, y por tanto no hay posibilidad de enrostrarle al acusado responsabilidad culposa frente a ese resultado dañoso. 
Para el Tribunal entonces, el señor JOSÉ EDGAR actuó sin observar el deber objetivo de cuidado que exige la conducción, al no conservar su carril, y ello representó un imprevisto imposible de superar para el hoy procesado, quien ni siquiera alcanzó a reaccionar; por tanto, debe impartírsele confirmación a la decisión exonerativa de responsabilidad proferida por la primera instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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