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                                               RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

                                                                     Acta de Aprobación N° 154
                                                     Hora: 8:00 a.m.
1.- VISTOS 

Debe pronunciarse la Sala con ocasión de la consulta de la decisión proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), mediante la cual sancionó a la Directora General de la U.G.P.P. -Dra. GLORIA INÉS CORTÉS ARANGO- y al Director de Servicios Integrados de Atención Unidad Pensional y Parafiscales de la misma entidad -Dr. SAÚL HERNANDO SUANCHA- al no atender el cumplimiento de la sentencia de tutela dictada a favor del ciudadano JAIRO RIVERA GAVIRIA. 
2.- ANTECEDENTES 

2.1.- En agosto 18 de 2016 el Juez Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), en condición de juez constitucional de primer grado, amparó el derecho fundamental de petición reclamado por el señor JAIRO RIVERA GAVIRIA dentro de la acción de tutela impetrada contra la Unidad de Pensiones y Parafiscales -U.G.P.P.-, por lo cual le ordenó a la Directora General de esa entidad que ”en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificación de este fallo, si aún no lo ha hecho, resuelva de fondo y de manera clara y precisa el derecho de petición impetrado por el señor JAIRO RIVERA GAVIRIA, presentado el día 7 de abril de 2016”.

2.2.- En noviembre 16 de 2016 el apoderado del actor allegó escrito por medio del cual informó al juzgado que la accionada ha desobedecido la orden impartida y en una evidente maniobra para evadir lo dispuesto, ha indicado que no era la competente para dar cumplimiento a la sentencia. Pide en consecuencia se dé inicio al incidente de desacato.

2.3.- Como quiera que al parecer el juzgado requirió al apoderado del actor por auto de diciembre 1° de 2016 -el cual no obra en la actuación- sin recibir respuesta alguna, mediante oficio de enero 20 de 2017 el secretario del despacho le comunica que el juzgado ordenó el archivo del trámite al entenderse con dicho silencio que la entidad sí observó el fallo judicial
.

2.4.- Por escrito de enero 26 de 2017, el apoderado del señor JAIRO RIVERA solicita se continúe con el incidente de desacato y se corra traslado a la U.GP.P. de los documentos anexos arrimados en noviembre 16 de 2016, toda vez que dicha solicitud no ha sido resuelta ni se ha efectuado pronunciamiento alguno.

2.5- En auto de enero 27 de 2017 el a quo dispuso requerir al Director de Servicio de la U.G.P.P. -Dr. SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO- para que dentro de las 48 horas siguientes dé cumplimiento al fallo judicial.
2.6.- Mediante escrito de febrero 2 de 2017, el apoderado general y Director Jurídico de la U.G.P.P., informa que la petición del actor se resolvió por Auto ADP 010714 de agosto 24 de 2016, donde se le comunica que no era competente y ordenó remitirla por competencia al Banco Cafetero y/o  BANCAFÉ para que acatara la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, por lo cual se configura un hecho superado y pide  se abstenga de continuar con el incidente de desacato.

2.7.- Al considerar el despacho que la anterior respuesta era la misma que había entregado la U.G.P.P. y con la cual se ordenó inicialmente el archivo del trámite, que motivó a oponerse al apoderado del actor al señalar que no habían respondido lo pedido, el a quo por auto de marzo 15 de 2017, dispuso requerir a la Dra. GLORIA INÉS CORTÉS ARANGO, Directora General de la U.G.P.P., como superior jerárquico, para que tome las acciones tendientes a lograr la observancia de la tutela.

2.8.- Por escrito recibido en abril 3 de 2017  el Subdirector Jurídico Pensional de la U.G.P.P., expresa que por resolución RDP 009186 de marzo 9 de 2017 declaró su imposibilidad de cumplir la sentencia judicial, de lo cual se informó al Juzgado Segundo Laboral de Pereira, al Tribunal Superior de Pereira y al Juzgado de Tutela y que en la actualidad se tramita acción de revisión ante la Corte Suprema de Justicia, señalándose nuevamente que se presenta un hecho superado por haberse dado respuesta a la petición elevada y reitera la solicitud de que se abstenga el despacho de continuar con este incidente.

2.9.- Al habérsele puesto en conocimiento de dicha respuesta al apoderado del actor, de lo respondido por escrito de  abril 24 de 2017, se desprende que la entidad no acató el fallo y pide al a quo que requiera a la demandada para que resuelva de fondo sobre la solicitud formal para la observancia de la sentencia judicial que originó la acción constitucional.

2.10.- Por escrito arrimado en abril 18 de 2017, el Subdirector Jurídico Pensional de la  U.G.P.P. nuevamente reitera que la entidad dio respuesta a la petición del actor y por ende se cumplió con la tutela. Pide se abstenga de continuar con el trámite al evidenciarse un hecho superado.
2.11.- Por auto de agosto 17 de 2017 ante información recibida por el a quo, se dispuso solicitar a la Relatoría de la Corte Suprema, copia del fallo de tutela que presentó la U.G.P.P., contra la Sala Laboral del Tribunal de Pereira, con el fin de tomar decisión en este asunto. Tal solicitud se reiteró por auto de octubre 25 de 2017 y la misma U.G.P.P. señaló que esta fue negada por sentencia de abril 19 de 2017, la cual se impugnó y fue confirmada en providencia de junio 20 de 2017 y la Corte Constitucional la excluyó de revisión.

2.12.- En providencia de noviembre 3 de 2017, el Juzgado decretó la apertura formal del incidente de desacato en contra de la Dra. GLORIA INÉS CORTÉS ARANGO, Directora General de la U.G.P.P.,  y el Director de Servicios integrados de la misma, Dr. SAÚL HERNANDO SUANCHA TALERO, por lo que se les corrió traslado por el término de tres (3) días para que aporten las pruebas que pretendan hacer valer en su defensa. 
2.13.- En noviembre 20 de 2017 el Subdirector Jurídico Pensional de la U.G.P.P. reitera lo mencionado  a lo largo del asunto, en el que informa que se dio respuesta a lo reclamado por el actor, igualmente que la entidad declara su imposibilidad de cumplir la sentencia judicial -emitida por la justicia laboral-, que actualmente cursa demanda de revisión ante la corte Suprema contra el fallo dictado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira  y que se presenta un hecho superado, por lo cual pide se abstenga de  continuar con el trámite.
2.14.- En decisión de noviembre 30 de 2017 el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), sancionó con arresto de tres (3) días y multa equivalente a dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, a GLORIA INÉS CORTÉS ARANGO -Directora General de la U.G.P.P.-, y a SAÚL HERNANDO SUANCHA TALERO -Director de Servicios integrados de la U.G.P.P.- por no atender la sentencia de tutela emitida en agosto 18 de 2016 a favor del señor JAIRO RIVERA GAVIRIA, en los términos y condicionamientos descritos en el cuerpo de tal proveído. 

2.15.- Por escrito recibido en diciembre 5 de 2017, el apoderado del actor  comunica que han sido claras las maniobras emprendidos por la accionada para desconocer las órdenes tanto del juez ordinario como el constitucional, lo que comportan no solo una afrente contra los derechos fundamentales, sino una violación de la ley penal y disciplinaria y pide se continúe con el trámite hasta que se compruebe el cumplimiento material y efectivo de lo dispuesto.

2.16.- El Subdirector Jurídico de Defensa Judicial de la UGPP, mediante escrito recibido por esta Sala en enero 12 de 2018, hace un recuento de las diligencias que por parte de dicha entidad se han adelantado en relación con la petición elevada por el actor y considera que la pretensión del mismo ha sido satisfecha pues la entidad dio respuesta a lo pedido, donde le expresó las razones de hecho y derecho por las cuales no es competente para cumplir el fallo judicial.  Pide en consecuencia se revoque la decisión adoptada.

3.- Para resolver, se CONSIDERA 
Existe competencia funcional para desatar el grado de consulta surtido sobre la providencia proferida dentro del incidente de desacato que adelantó el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.). Analizada con detenimiento  la actuación surtida por  el juzgado a quo, se puede observar que existen fallas que no permiten avalar la sanción impuesta y por el contrario obligan a decretar nula la decisión para que se subsanen las irregularidades denotadas. La anterior afirmación se hace debido a lo siguiente:

Para efectos de imponer una sanción por incumplimiento a un fallo de tutela, es estrictamente necesario que durante el incidente de desacato se sepa quién es la persona obligada a su observancia, los motivos por los cuáles no lo ha hecho, y, además, quién es el superior de esa persona, para de esa manera poder acatar lo reglado en el citado artículo 27 del Decreto 2591/91. Para el caso estimó el juzgado de primer nivel que los empleados de la U.G.P.P. encargados de respetar lo dispuesto en el fallo de tutela eran la Directora General en cabeza de la Dra. GLORIA INÉS CORTÉS ARANGO y el Director de Servicios Integrados de Atención Unidad Pensional y Parafiscales de la misma entidad, Dr. SAÚL HERNANDO SUANCHA.

De la información arrimada en este caso, se aprecia que al considerar el a quo que por parte de la U.G.P.P. no se ha acatado el fallo constitucional dictado en  mayo 18 de 2016, donde se le ordenó dar respuesta a la petición elevada por el actor en abril 7 de 2016, por medio de la cual se pidió el cumplimiento integral de la sentencia de agosto 6 de 2016 emitida en su favor por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, relacionada con su reajuste pensional, la cual fue adicionada en providencia de agosto 13 de esa misma anualidad, se dispuso vincular al Dr. SAÚL HERNANDO SUANCHA TALERO, Director  de Servicios Integrados  de Atención de la U.G.P.P. y a la Directora General de la entidad, Dra. GLORIA INÉS CORTÉS ARANGO, como su superior jerárquica, frente a los cuales se realizaron los diversos requerimientos, se abrió formalmente el incidente  y se profirió la decisión sancionatoria, objeto de consulta
Y pese a que en desarrollo del incidente por parte del a quo se señaló que eran ellos los responsables en atender la acción constitucional, considera la Sala, contrario a la postura del juez de primer nivel, que ninguno de los mismos estaban obligados a cumplir la acción de tutela, por lo siguiente:

Estimó el Juez Sexto, que el funcionario de la U.G.P.P., el encargado de observar lo ordenado en el fallo de tutela, era el Director de Servicios Integrados  de Atención, y en parte podría tener razón pues al verificar el contenido del Decreto 0575 de 2013
, se desprende de acuerdo con lo reglado en los numerales 4° y 19 del artículo 29 que al mismo le corresponde “Suministrar información a los usuarios de la UGPP dentro del marco de sus derechos y deberes, conforme a la normatividad vigente y a las políticas definidas por la Entidad de los canales de atención implementados” y “Gestionar las peticiones, quejas y reclamos de acuerdo con las atribuciones de la UGPP y los términos de tiempo establecidos”.

Pero al verificar las funciones que consagra esa misma normativa en su artículo 17, en punto de quien desempeña el cargo de Subdirector de Determinación de Derechos Pensionales, se puede establecer que a este le compete, entre otras, las siguientes:

“1. Estudiar y resolver las solicitudes de reconocimiento o reliquidación de derechos pensionales, de acuerdo con las normas aplicables para cada caso. 

2. Determinar la existencia del derecho solicitado y cuando sea procedente, realizar la respectiva liquidación. 

3. Proferir las resoluciones de reconocimiento de prestaciones económicas o el auto de rechazo cuando sea procedente. 

4. Remitir los actos de reconocimiento o rechazo de derechos pensionales o prestaciones económicas a la Dirección de Servicios Integrados de Atención para su respectiva notificación […]”. 

De ese obligado parangón, y como quiera que lo pedido por el señor JAIRO RIVERA GAVIRIA al interponer la acción constitucional era que por parte de la U.G.P.P. se le informara de fondo, de manera clara y precisa lo pertinente al reajuste pensional que mediante sentencia judicial le fue ordenado a su favor por la Sala Laboral del Tribunal Superior, considera la Sala que el servidor de dicha entidad llamado a responder a tal reclamo no era el Director de Servicios Integrados de Atención, sino el Subdirector de Determinación de Derechos Pensionales, mismo que no fue atado al presente asunto.

Obsérvese que aquellas funciones asignadas al Director de Servicios Integrados no le confieren competencia para resolver lo relativo al otorgamiento del reajuste pensional, conforme lo dispuesto en el fallo emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, máxime las vicisitudes que para disponer lo pertinente se han presentado a lo largo de este trámite, amén de la postura de la U.G.P.P. que se niega a cumplir no solo la sentencia de la justicia ordinaria, sino aquella proferida por un juez constitucional, para lo cual ha hecho uso de diversos mecanismos jurídicos, sin obtener resultado que le sea favorable a sus pretensiones.

Aunque el a quo procedió igualmente a vincular a la Directora General de la U.G.P.P., como superior jerárquica del obligado a cumplir el fallo judicial, considera la Corporación que contrario a ello, quien ostenta tal calidad es el Director de Pensiones, como así se desprende del organigrama de dicha entidad estatal
, y, en consecuencia, era este funcionario quien debía haberse atado a la actuación, sin que así se hubiera actuado por pare del despacho de primer nivel.

No puede perderse de vista que el objeto de la petición elevada por el actor era relativa al reconocimiento del reajuste de su pensión, tema este que le compete de manera exclusiva al Subdirector de Determinación Pensional, quien no fue atado al asunto, ni mucho menos el Director de Pensiones como su superior jerárquico; en consecuencia, la sanción que le fue impuesta al Dr. SAÚL HERNANDO SUANCHA TALERO, Director de  Servicios Integrados de Atención de las U.G.P.P., y a la Dra. GLORIA INÉS CORTÉS ARANGO en su calidad de Directora de la U.G.P.P., no puede ser ratificada por esta Colegiatura.

Por comportar la situación referida una irregularidad que conlleva violación sustancial al debido proceso al transgredir las formas propias del trámite establecido, se hace imperativo declarar la nulidad de lo actuado desde los requerimientos previos.

En consecuencia, se ordenará la nulidad de la totalidad del procedimiento desplegado por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), a partir del auto de enero 27 de 2017 inclusive, para que además de  efectuarse el requerimiento previo al Subdirector de Determinación de Derechos Pensionales de la U.G.P.P., también se le comunique lo pertinente a su superior jerárquico, esto es, al Director de Pensiones de la misma entidad, con miras a lograr que la actuación se adecue a los lineamientos señalados en el Decreto 2591/91.

4.- DECISIÓN 

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, DECRETA LA NULIDAD de lo actuado en el presente incidente de desacato, a partir del auto de enero 27 de 2017, inclusive, por medio del cual se solicitó el cumplimiento del fallo constitucional, para que el procedimiento se ajuste a los lineamientos establecidos en el Decreto 2591/91.

Remítanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo pertinente.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ          

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver folio 7.


� “Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP - y se determinan las funciones de sus dependencias”.


�  Ver: � HYPERLINK "http://www.ugpp.gov.co/equipo-de-trabajo/organigrama.html" �http://www.ugpp.gov.co/equipo-de-trabajo/organigrama.html�, o folio 3 Cuaderno del Tribunal.
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