SENTENCIA DE TUTELA DE 2ª INSTANCIA N°031
RADICACIÓN:    660013187004 2017 00125 01
ACCIONANTE: MARÍA MILDRED MEJÍA MARULANDA
CONFIRMA Y DECLARA HECHO SUPERADO

                      El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia – 2ª instancia – 27 de febrero de 2018

Proceso:    
Acción de Tutela –Confirma y Declara Hecho Superado 
Radicación Nro.:

660013187004-2017-00125-01
Accionante: 
MARIA MILDRED MEJIA MARULANDA
Accionado:
COLPENSIONES
Magistrado Ponente: 
 JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Temas: DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. Si bien le asistió a la señora MARÍA MILDRED MEJÍA MARULANDA al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda no se le había emitido por parte de COLPENSIONES un pronunciamiento sobre su requerimiento, es necesario indicar que en este asunto la Sala no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió la solicitud de la actora, emitió una respuesta de fondo y la incluyó en nómina de pensionados, por ende ya no se presenta afectación a los derechos fundamentales invocados, al haberse configurado la carencia actual del objeto por hecho superado.
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                                              RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE


Pereira, veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

        Acta de Aprobación N° 198




                          Hora: 8:30 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), a consecuencia de la acción de amparo promovida mediante apoderado judicial por la ciudadana MARÍA MILDRED MEJÍA MARULANDA.
2.- DEMANDA 

Los hechos narrados por el apoderado de la accionante en el escrito de tutela se pueden concretar así: (i) el señora MARÍA MILDRED MEJÍA MARULANDA en condición de cónyuge de MAURICIO EDUARDO GALLO RESTREPO, quien falleció en octubre 24 de 2017, solicitó en noviembre 1 de 2017 a COLPENSIONES el reconocimiento de sustitución pensional, conforme lo establecido en la Ley 1204/08; y (ii) la citada entidad hasta el momento presentar esta acción no había efectuado el reconocimiento al que es acreedora, de acuerdo con lo establecido en dicha normativa, con lo cual afecta sus derechos de petición, seguridad social, mínimo vital y vida digna.
Con fundamento en lo anterior, se solicitó la protección de las citadas garantías; y, en consecuencia, se ordene a COLPENSIONES el pago de dicha sustitución pensional con el retroactivo correspondiente, e incluirla en nómina de pensionados. Así mismo, compulsar copias para que la Procuraduría General de la Nación haga la respectiva investigación disciplinaria por la demora en el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables.
3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- La actuación correspondió por reparto al Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, despacho que admitió la acción constitucional y ordenó correr traslado de la misma a COLPENSIONES, entidad que guardó silencio.
3.2.- Dentro del término constitucional (diciembre 26 de 2017) el a quo emitió providencia en la que tuteló los derechos de petición, mínimo vital, seguridad social y vida digna de los que es titular la señora MARÍA MILDRED MEJÍA MARULANDA y ordenó a COLPENSIONES que dentro de las 48 horas siguientes a la notificación del fallo, procediera a responder de fondo la petición elevada por ella en noviembre 1 de 2017, y a conocer y pagar las correspondientes mesadas pensionales a partir del mes de octubre de 2017, incluirla dentro del Sistema de Seguridad Social en Salud y continuar con el trámite reglado en la Ley 1204/08. 
4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con el fallo, el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de COLPENSIONES, señala que mediante Resolución SUB 293188 de diciembre 20 de 2017 dio respuesta de fondo a la solicitud de la actora relacionada con la pensión de sobreviviente, razón por la cual ha desaparecido la presunta causa vulneradora de sus derechos fundamentales; por tanto, pide se revoque la sentencia y se declare la carencia actual del objeto por hecho superado.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia proferida por Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Rda.), de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del 1382/00 modificado por el 1069/15 y 1983/17.
5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto que contiene el fallo impugnado, en cuanto accedió al amparo solicitado por la  señora MARÍA MILDRED MEJÍA MARULANDA por intermedio de su apoderado judicial. De acuerdo con el resultado, se adoptará la determinación pertinente, ya sea convalidando la providencia, modificándola o revocándola, en los términos que lo exige la accionada. 
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 
En este asunto se aprecia que la señora MARÍA MILDRED  mediante apoderado concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de sus derechos fundamentales de petición, mínimo vital, seguridad social y vida digna, los cuales consideraba quebrantados por COLPENSIONES al no habérsele dado trámite oportuno a la solicitud de reconocimiento de sustitución pensional elevada por ella en noviembre 1 de 2018.
En efecto, desde la fecha en que se presentó dicha petición y aquella en que se interpuso la acción constitucional –diciembre 15 de 2017-  había transcurrido con creces el término legal señalado en la Ley 1204/08, y no obstante COLPENSIONES hasta ese momento no se había hecho pronunciamiento sobre tal requerimiento, y en el curso de la acción constitucional también guardó silencio, por lo cual se hacía imperativo que el Juez Constitucional salvaguardara los derechos fundamentales vulnerados, como así acaeció.
Pese a lo anterior, dentro del término de traslado para impugnar la sentencia, el Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de COLPENSIONES, señaló que ya se cumplió con la orden judicial, la cual estaba dirigida concretamente a que se respondiera de fondo la solicitud pensional y se efectuara el reconocimiento y pago de la prestación  de la pensión sustitutiva, ya que mediante Resolución SUB 293188 de diciembre 20 de 2017 se otorgó dicha prestación y se ordenó su inclusión en nómina de enero de 2018.
Con miras a corroborar si en realidad al accionante se le enteró de dicha resolución, por parte de esta Sala se sostuvo comunicación telefónica con su apoderado, quien indicó que en efecto la entidad le notificó la citada respuesta y ya efectuó el pago del retroactivo y de la primera mesada
.
Si bien le asistió a la señora MARÍA MILDRED MEJÍA MARULANDA al instaurar la tutela, porque al momento de interponer la demanda no se le había emitido por parte de COLPENSIONES un pronunciamiento sobre su requerimiento, es necesario indicar que en este asunto la Sala no requiere ahondar en el tema, toda vez que es notorio que COLPENSIONES -aunque de manera tardía- atendió la solicitud de la actora, emitió una respuesta de fondo y la incluyó en nómina de pensionados, por ende ya no se presenta afectación a los derechos fundamentales invocados, al haberse configurado la carencia actual del objeto por hecho superado, como así lo tiene sentado la jurisprudencia constitucional
. 

En conclusión, como quiera que por parte de COLPENSIONES se cumplió con lo ordenado por el funcionario de primer nivel, se confirmará el fallo dictado pero se declarará la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado.

6.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, administrando justicia en nombre de la República y por mandato de la Constitución y la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas de Pereira (Rda.) 

SEGUNDO: SE DECLARA la carencia actual de objeto por hecho superado, conforme lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver folio 4 C. 2da instancia.


� Véase entre otras, la sentencia T-727 de 2010.
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