SENTENCIA DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°060
RADICACIÓN:   666823104001201800090-01

ACCIONANTE:       INÉS MEJÍA DE SUÁREZ
 REVOCA Y NIEGA POR HECHO SUPERADO

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

Providencia:
Sentencia  – 2ª instancia – 15 de junio de 2018

Proceso:    
Acción de Tutela 
Radicación Nro. :
 666823104001201800090-01
Accionante: 
 INÉS MEJÍA DE SUÁREZ
Accionado:
 FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Temas: 

        DERECHO DE PETICIÓN / SOLICITUD DOCUMENTOS / HECHO SUPERADO / REVOCA / NIEGA / En efecto, desde la fecha en que se presentó dicha petición y aquella en que se interpuso la acción constitucional -abril 26 de 2018- habían transcurrido aproximadamente 27 días sin que por parte del FNA se le hubiere dado respuesta alguna, lo que por su puesto la habilitaba para acudir ante el juez de tutela para lograr la protección del derecho quebrantado. 

(…)

Con miras a verificar tal situación y como quiera que en el trámite de la tutela de ello nada se dijo, la Sala se contactó con la apoderada de la accionante , quien refiere que en efecto recibió copia de la escritura 2254, y al indagársele si en esta se hizo alusión al contrato de mutuo, señaló que en esta se hallaban las cláusulas generales al respecto, pero no obraba el contrato individual suscrito por su representada, ni los documentos anexos a este, como lo sería el pagaré en blanco. Así mismo indicó que tramitó incidente de desacato contra el FNA y allí obtuvo copia de la relación de los pagos realizados por su cliente y con los que no contaba, es decir, desde el año 1996 al 1999.

Tal información fue verificada con el juzgado a quo, donde se indica que se dio trámite a un incidente de desacato y la respuesta que allí se arrimó se puso en conocimiento de la abogada, quien manifestó que si bien no se le daba una respuesta completa, ello era suficiente para sus requerimientos, y por ende pidió la terminación de dicho trámite, como así obró el despacho.

De la arrimado a esta acción de tutela, así como lo expresado por la apoderada de la actora y el juzgado a quo,  estima la Sala que la respuesta dada por el FNA, pese a que fue tardía, colma lo requerido por la accionante, por cuanto en la escritura pública 2254 de mayo 07 de 1996, contiene además de la constitución de hipoteca, el contrato de mutuo que se efectuó para dicho préstamo, y la relación de los pagos que pedía la accionante, ya le fueron entregados a quien los exigía.
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                                              RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

                                                                    Acta de Aprobación No 503
                                                    Hora: 3:20 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el apoderado del Fondo Nacional del Ahorro, contra la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), con ocasión de la acción de tutela instaurada mediante apoderada por la señora INÉS MEJÍA DE SUÁREZ.

2.- DEMANDA 

La situación fáctica esgrimida por la apoderada de la señora INÉS MEJÍA, se puede sintetizar de la siguiente manera: (i) en junio 25 de 1996 suscribió crédito hipotecario por $16`065.000.oo a un plazo de 180 meses con el Fondo Nacional del Ahorro, y (ii) después de esa fecha y hasta el año 2018, casi 22 años después, aún adeuda $26`312.066, por lo cual en marzo 14 de 2018 les solicitó copia del contrato de mutuo N° 20300101 y la relación de los pagos realizados con su respectiva aplicación desde el primer pago hasta el último realizado, sin haber recibido respuesta alguna.

Pide que se proteja su derecho fundamental de petición y se ordene al Fondo Nacional del Ahorro -en adelante FNA- que dé respuesta a su solicitud.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la demanda de tutela el juez de primer nivel corrió traslado al FNA, cuyo apoderado general informó que mediante oficio N° 01-2303-201804230130141 de abril 23 de 2018 se respondió lo pedido, donde se le comunica que no es posible remitirle el contrato de mutuo N| 20300101-01, toda vez que al revisar sus bases de datos se encontró que la escritura de constitución de hipoteca que respalda la obligación se encuentra sin ubicación física, por lo cual se le comunicó que podría obtener una copia simple de la Escritura 2254 en la Notaría 37 de Bogotá; así mismo y ante una segunda solicitud mediante oficio N° 01-2303-20184300133441 de abril 30 de 2018, se le allegaron 150 folios correspondientes a la escritura respectiva. Estima que al haberse dado respuesta a lo pedido no existe vulneración a derechos fundamentales, al presentarse la carencia actual del objeto por hecho superado y en consecuencia pide su desvinculación del trámite.

Al ser enterada la abogada de la accionante de tal comunicación, manifestó que no pedía la copia de la escritura, sino del contrato de mutuo y allegó escrito en el que señala que además de tal contrato pidió la relación de pagos y su respectiva aplicación desde el año 1996, pero le envían solo a partir del año 1999, con lo que omitieron los años 1996, 1997 y 1998, así como de enero a noviembre de 1999, sin contestar cuánto dinero han recibido por concepto de anticipos y bajo qué ley, decreto resolución captan o retienen dicho emolumento, por lo cual considera que el FNA no ha contestado la petición elevada.

3.2.- Agotado el procedimiento a seguir en fallo de mayo 08 de 2018 y dentro del término constitucional, el a quo profirió sentencia donde tuteló el derecho fundamental de petición de la accionante INÉS MEJÍA DE SUÁREZ al considerar que la respuesta que se le dio no fue los solicitado, en tanto pedía el contrato de mutuo pero le entregaron copia de una escritura y frente a la relación de pagos no se le informó lo pertinente a los años 1996 a 1999, sin que lo remitido al despacho sea suficiente para observar como satisfecha la solicitud elevada, toda vez que es a la accionante a quien debe comunicar lo pertinente.  Estima que frente a las peticiones adicionales que efectuó la apoderada para que se relacionara el dinero captado por anticipo, así como la normativa al respecto, ello no fue parte de lo reclamado inicialmente y por ende la entidad no puede responder por algo que no le fue solicitado en su momento.

4.- IMPUGNACIÓN

El apoderada General del FNA reitera que a la accionante se le dio respuesta por oficio 01-2303-201804300133441 de abril 30 de 2018 a la petición elevada, esto es copia de la escritura 2254 de mayo 07 de 1997 la cual de manera intrínseca llevas el contrato de mutuo solicitado y seguidamente se encuentra la constitución de la , ya que para el FNA se hace necesario que en la misma escritura se denota el contrato de mutuo y la hipoteca a favor de la entidad, así mismo dicha comunicación llevaba consigo los registros de pago realizados desde 1996 hasta la fecha, los cuales se relacionan en el estado de cuenta, por lo cual no se ha vulnerado derecho fundamental alguno y por el contrario se presenta la carencia actual del objeto por hecho superado.  Pide se revoque la decisión y se nieguen las pretensiones de la accionante.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00, modificado por los Decretos 2591/91 y 1983 de 2017.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto amparo el derecho de petición elevado por la señora INÉS MEJÍA DE SUÁREZ ante el FNA. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, revocándola, modificándola o adicionándola, como lo pide la recurrente.
5.2.- Solución a la controversia
La tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

De la información allegada a este asunto se observa que la señora INÉS MEJÍA DE SUÁREZ concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección del derecho fundamental de petición que considera quebrantado por el FNA, al no habérsele respondido lo pedido mediante solicitud de marzo 13 de 2018, por medio del cual solicitaba copia del contrato de mutuo N° 20300101-01 de junio 25 de 1996 y la relación de pagos realizados con su respectiva aplicación desde el primero de ellos hasta la fecha.
En efecto, desde la fecha en que se presentó dicha petición y aquella en que se interpuso la acción constitucional -abril 26 de 2018- habían transcurrido aproximadamente 27 días sin que por parte del FNA se le hubiere dado respuesta alguna, lo que por su puesto la habilitaba para acudir ante el juez de tutela para lograr la protección del derecho quebrantado.

Ahora bien, en el curso de este trámite, por parte del FNA se informó que por oficios de abril 23 y 30 de 2018, se dio respuesta a las peticiones de la accionante, más concretamente en este último donde se le anexó copia en 150 folios de la escritura 2254 de mayo 07 de 1996 la cual lleva de manera intrínseca el contrato de mutuo suscrito con la accionante, igualmente que se le envío la relación de los pagos recibidos y aplicados a la obligación crediticia, desde el año 1996.

No obstante lo comunicado por el FNA, la abogada de la accionante le informó al juzgado que ella no pedía la referida escritura, sino el contrato de mutuo, así como la totalidad de los reportes de pago, ya que únicamente se le hizo entrega de aquellos con posterioridad a diciembre 22 de 1999, sin que nada se dijera en relación con los años 1996, 1997, 1998 y el resto de meses del año 1999.

Tal situación fue la que conllevó a la a quo a amparar el derecho de petición reclamada, al considerar que la documentación allegada por el FNA al despacho no era suficiente para dar por cumplido el requerimiento elevado por cuanto la actora no pedía copia de escritura sino del contrato de mutuo, y por cuanto la información debía ser entregada a la solicitante y no al juzgado para que diera traslado de la misma -al parecer en referencia a la relación de pagos desde 1996 que se aportó al dossier
-, máxime que la apoderada de la actora indicó no haberlos recibido.

En la impugnación el apoderado del FNA reitera que la entidad sí dio respuesta a lo pedido, e insiste que el contrato de mutuo que se exige va inmerso en la escritura de constitución de hipoteca, cuya copia se le envío a la accionante.
Con miras a verificar tal situación y como quiera que en el trámite de la tutela de ello nada se dijo, la Sala se contactó con la apoderada de la accionante
, quien refiere que en efecto recibió copia de la escritura 2254, y al indagársele si en esta se hizo alusión al contrato de mutuo, señaló que en esta se hallaban las cláusulas generales al respecto, pero no obraba el contrato individual suscrito por su representada, ni los documentos anexos a este, como lo sería el pagaré en blanco. Así mismo indicó que tramitó incidente de desacato contra el FNA y allí obtuvo copia de la relación de los pagos realizados por su cliente y con los que no contaba, es decir, desde el año 1996 al 1999.

Tal información fue verificada con el juzgado a quo, donde se indica que se dio trámite a un incidente de desacato y la respuesta que allí se arrimó se puso en conocimiento de la abogada, quien manifestó que si bien no se le daba una respuesta completa, ello era suficiente para sus requerimientos, y por ende pidió la terminación de dicho trámite, como así obró el despacho.

De la arrimado a esta acción de tutela, así como lo expresado por la apoderada de la actora y el juzgado a quo,  estima la Sala que la respuesta dada por el FNA, pese a que fue tardía, colma lo requerido por la accionante, por cuanto en la escritura pública 2254 de mayo 07 de 1996, contiene además de la constitución de hipoteca, el contrato de mutuo que se efectuó para dicho préstamo, y la relación de los pagos que pedía la accionante, ya le fueron entregados a quien los exigía.
En conclusión, como quiera que por parte del FNA ya se cumplió lo atinente al dar respuesta al requerimiento de la señora INÉS MEJÍA DE SUÁREZ, se revocará la providencia adoptada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal
, y, en consecuencia, se negará el amparo impetrado, ante la carencia actual del objeto por tratarse de un hecho superado
.

6.- DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  
FALLA
PRIMERO: SE REVOCA la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Rosal de Cabal (Rda.), y en consecuencia se NIEGA el amparo reclamado, por tratarse de un hecho superado.

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� Ver folios 17 vto. y 18.


� Ver folio 4 Cuaderno del Tribunal.


� No obstante que la Sala era del criterio que al haberse proferido la Sentencia de primer nivel conforme a derecho, debía procederse a su confirmación, para luego decretarse la carencia actual del objeto por hecho superado, la Sala Penal de la H. Corte Suprema consideró que la decisión a adoptarse sería la de negar la protección invocada, al carecer de sentido tutelar y a su vez declarar la existencia de dicho fenómeno. Ver CSJ STP, 22 feb. 2018, 96708.


� Ver, entre otras, sentencia T-330 de 2017. 
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