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SALVAMENTO DE VOTO
El proceso de la referencia correspondió por reparto al magistrado JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ quien presentó un proyecto con el cual no estuve de acuerdo, razón por la cual me veo en la obligación de presentar respetuosamente mi salvamento de voto como quiera que soy del criterio que la definición del asunto respecto a la competencia ameritaba una determinación diferente. 
Como se desprende de la decisión mayoritaria, prácticamente se dio aplicación a la figura de la perpetuatio jurisdiccione o prórroga de competencia con miras a que un juez de inferior categoría, en este caso el titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), continuara conociendo un asunto que en realidad estaba asignado por ley a un Juez Penal del Circuito Especializado que se entiende de mayor jerarquía. Ello con fundamento en que para el momento procesal oportuno, es decir, la audiencia de formulación de acusación, las partes no plantearon la referida incompetencia y solo se vino a percatar la Fiscalía del error al momento de la audiencia preparatoria. 
Como es sabido, la citada figura no aplica en los casos en que el hecho es del resorte de los jueces especializados, tal cual lo establece en forma expresa el artículo 55 C.P.P. así: “Prórroga. Se entiende prorrogada la competencia si no se manifiesta o alega la incompetencia en la oportunidad indicada en el artículo anterior, salvo que esta devenga del factor subjetivo o esté radicada en funcionario de superior jerarquía”. Parágrafo. Para los efectos indicados en este artículo se entenderá que el juez penal de circuito especializado es de superior jerarquía respecto del juez de circuito”.
No podía pasarse por alto que la acusación estuvo ajustada a derecho en cuanto a lo FÁCTICO, mas no en cuanto a lo JURÍDICO, como quiera que tanto en las audiencias preliminares como en el escrito de acusación siempre se mencionó que una de las piezas incautadas correspondía a 1 cartucho para pistola calibre 40; es decir, que aquí no hubo sorprendimiento alguno, y solo faltaba dar cabal cumplimiento al deber tanto legal como constitucional que le asiste al órgano de persecución en cuanto estaba en la obligación de hacer coincidir lo fáctico con lo jurídico so pena de que el juez disponga esa corrección. Así lo dejó establecido la Corte Constitucional desde la Sentencia C-1260/05.
De ese modo, lo que acá correspondía por parte del Tribunal, según mi particular criterio, era disponer que la actuación fuera remitida ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado (Rpto.) con sede en esta capital, para que esta autoridad una vez asumiera competencia en el asunto ordenara si era del caso la nulidad correspondiente a efectos de retrotraer la actuación y enmendar el yerro. Pero no disponer como se dejó consignado en la providencia mayoritaria, continuar la actuación ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito y ordenar la compulsa de copias con miras a romper la unidad procesal para que fuera investigado por cuerda separada lo atinente al referido cartucho de uso privativo de las fuerzas armadas. 

Ese rompimiento de la unidad procesal es a mi juicio indebido y abiertamente opuesto al debido proceso, porque con ello se propicia la infracción al principio fundamental del non bis in idem o no dos veces lo mismo, ya que quiérase o no, al procesado se le estaría juzgado dos veces por el mismo HECHO. 

Dejo así rendida mi respetuosa discrepancia con la determinación proferida.

Jorge Arturo Castaño Duque
Magistrado

Pereira, julio 31 de 2018
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