SENTENCIA  DE TUTELA 2ª INSTANCIA N°087
RADICACIÓN:    660013109001201800071-01

ACCIONANTE:      ANA DOLORES RAMÍREZ M.
REVOCA Y CONCEDE AMPARO 

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

Providencia:
     Sentencia  – 2ª instancia –10 de septiembre de 2018

Proceso:    
     Acción de Tutela 
Radicado:                   660013109001201800071-01

Accionante:                Ana Dolores Ramírez M.

Accionado:
            Colpensiones
    .

Magistrado Ponente:  Jorge Arturo Castaño Duque
Temas:

   
   

 DERECHO DE PETICIÓN / NORMATIVA/ PROYECCIÓN DE  EXPECTATIVA PENSIONAL/ LEY 1748 DE 2014/ NO HUBO RESPUESTA DE FONDO/ REVOCA Y CONCEDE
De la información que se allegó al dossier, se aprecia que la señora ANA DOLORES RAMÍREZ, por intermedio de apoderado elevó petición a COLPENSIONES en mayo 12 de 2018, en la que pidió que: “de manera clara y por escrito realice la proyección del valor de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida a la cual tendría derecho mi representada con las cotizaciones que posee en la actualidad”. Y frente a dicha solicitud, por parte de  la Gerencia Nacional de Peticiones, se le comunicó mediante escrito de mayo 22 de 2018 que: “una vez validadas nuestras bases de datos pudo determinarse que usted se encuentra a menos de 10 años para pensionarse y teniendo en cuenta la Ley 1748 de 2014 y la Circular 016 de 2016, de la Superintendencia Financiera de Colombia, no es procedente brindarle la doble asesoría, proceso en el cual se le realizaría la proyección pensional solicitada […]”.

Precisamente tal respuesta de COLPENSIONES fue considerada por el a quo como íntegra y de fondo, lo que llevó a negar el amparo reclamado, pero en contravía de lo allí decidido, estima la Sala que en realidad la entidad accionada sí quebrantó el derecho fundamental de petición en tanto lo informado no está acorde con lo exigido, por lo siguiente:

(…)

Para la Corporación por tanto, y contrario a lo establecido por el funcionario de primer nivel, por parte de COLPENSIONES no se ha respondido de fondo la solicitud presentada por la accionante, situación que vulnera el derecho fundamental de petición que le asiste, bajo el entendido que aquella que le fue entregada no satisface su reclamo y hace alusión a circunstancias distintas a las que han sido pedidas por la actora.

Se revocará por tanto la providencia adoptada por el a quo, para tutelar el derecho de petición que le ha sido quebrantado a la señora ANA DOLORES RAMÍREZ MOSQUERA por parte de COLPENSIONES y, en consecuencia, le ordenará a dicha entidad que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo, de no haber obrado así con antelación, proceda a dar respuesta de fondo, de manera clara y precisa, a la solicitud que esta elevó por intermedio de apoderado en mayo 12 de 2018.
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                                              RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

                                                                  Acta de Aprobación N° 774
                                                               Hora: 1:00 p.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este proveído la impugnación interpuesta por el apoderado de ANA DOLORES RAMÍREZ MOSQUERA, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), con ocasión de la acción de tutela formulada contra la Administradora de Pensiones COLPENSIONES. 
2.- DEMANDA 

Informa el apoderado de la señora RAMÍREZ MOSQUERA, que en mayo 12 de 2018 radicó petición ante COLPENSIONES para que realizara la proyección del valor de la mesada pensional a la que tendría derecho la misma en el régimen de prima media, con las cotizaciones que posee actualmente y las que hizo al régimen de ahorro individual, en caso de que nunca se hubiere traslado, sin que a la fecha se le hubiera brindado respuesta de tondo, pese a estar superado el término de ley.

Con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales de petición, igualdad, protección y seguridad social, pide que se le ordene a COLPENSIONES que responda la solicitud elevada.

3.- TRÁMITE Y FALLO 

3.1.- Una vez admitida la demanda de tutela el juez de primer nivel corrió traslado a COLPENSIONES, entidad que guardó absoluto silencio.

3.2- Agotado el procedimiento a seguir en sentencia de agosto 22 de 2018 y dentro del término constitucional, el juzgado de instancia negó el amparo reclamado al considerar que la respuesta que en su momento entregó COLPENSIONES al actor es íntegra, de fondo y con la misma se le resuelve la solicitud planteada, a la vez que se remitió en forma oportuna a la dirección indicada por el demandante, por lo cual no se vulneraron los derechos fundamentales invocados por la actora.

4.- IMPUGNACIÓN

Inconforme con la decisión adoptada el apoderado de la señora ANA DOLORES interpuso recurso en el cual refiere lo siguiente: (i) si bien existe una respuesta, esta no satisface el derecho de petición, pues lo allí indicado no se ajusta a lo reglado en el decreto 2071 de 2015 en su artículo 2.6.10.4.3; (ii) contrario a lo dicho por COLPENSIONES, en relación con la Circular 016 de 2016, el parágrafo de la misma señala que “lo dispuesto en esta instrucción no limita el derecho a los afiliados al SGP de cualquier edad a recibir asesoría […] cuando así lo soliciten”; (iii) lo respondido es incongruente y evasivo y por ende no resuelve de fondo el asunto, al darse un argumento acomodado para no atender lo pedido, pues aunque su mandante está a menos de 10 años para pensión, ello no la excluye para recibir información sobre su proyección pensional; (iv)  la entidad no puede exigir requisitos que no contempla el ordenamiento jurídico, máxime que la solicitud no está encaminada a un traslado de fondo, sino sobre una posible mesada, y por ende COLPENSIONES es competente para realizarlo, y (v)  pide se revoque el fallo proferido y se tutelen los derechos reclamados.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada contra la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, Itinerante de esta ciudad, de acuerdo con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591/91 y 1º del Decreto 1382/00, modificado por el 1069/15 y 1983/17.

5.1.- Problema jurídico planteado
Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en la sentencia impugnada, en cuanto negó el amparo del derecho de petición solicitado por la señora ANA DOLORES RAMÍREZ MOSQUERA. De conformidad con el resultado, se procederá a tomar la determinación pertinente, ya sea convalidando la decisión, modificándola o revocándola, como lo pide el impugnante.
5.2.- Solución a la controversia
La acción de tutela ha sido por excelencia el mecanismo más expedito en materia de protección de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logró optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminación alguna. 

En este caso, la señora RAMÍREZ MOSQUERA concurre ante el juez constitucional con el fin de lograr la protección de sus derechos de petición,  igualdad y acceso a la seguridad social, mismos que considera  vulnerados por parte de COLPENSIONES, al no responder de fondo la solicitud radicada en mayo 12 de 2018.

El derecho de petición brinda la posibilidad de dirigirse a las autoridades públicas en interés particular, para obtener una respuesta dentro del término legalmente establecido. Esa garantía se puede calificar como satisfecha o respetada cuando esa autoridad o persona que atiende el servicio público, a quien se dirige la solicitud, tramita y resuelve oportunamente sobre ella, independientemente de que responda de manera negativa o positiva respecto del interés planteado, aunque se exige que el asunto propuesto debe ser adecuadamente abordado en la decisión así producida, y ser debidamente comunicado al peticionario. 

En cuanto a este tópico, existen lineamientos generales trazados por la Corte Constitucional en lo que hace con el derecho de petición, por ejemplo, en la sentencia T-043/09 se dijo:

“[…] La respuesta al derecho de petición debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener notificación efectiva. Reiteración de jurisprudencia. 

Esta corporación ha sostenido que el derecho de petición se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestión, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la petición elevada; y, iv) comunicándole al solicitante. Entonces, si emitida la contestación por el ente requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderá que la petición no ha sido atendida, conculcándose el derecho fundamental.[…]”
La ley 1755 de junio 30 de 2015, en su artículo 13 dispone: ”Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos señalados en este Código, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolución completa y de fondo sobre la misma”. Igualmente, el canon 14 de la referida normativa y en relación con el plazo para dar respuesta a las peticiones, expresa: “Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción […]”

En el caso objeto de estudio, se consideró por parte del juzgado de primer nivel que por parte de COLPENSIONES no se vulneró dicha garantía constitucional, por cuanto se había emitido respuesta con antelación a la interposición de la acción, misma que estimó como íntegra y de fondo para atender el reclamo de la actora, lo cual controvierte el apoderado de la accionante indicar que la entidad no respondió lo pedido cuando está en la obligación de hacerlo como así se desprende de la Circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera, máxime que lo pedido no es un traslado de fondo, sino una proyección pensional a la que podría tener derecho su cliente en el régimen de prima media con prestación definida.

Al respecto, debe señalarse que en el inciso 2°, artículo 2° de la Ley 1748 de 2014
, frente a las obligaciones de las administradoras de Fondos de Pensiones, se plasmó lo siguiente:

“El afiliado podrá solicitar una proyección de su expectativa pensional a la Administradora en la que se encuentre afiliado. Para ello suministrará a la administradora respectiva la información adicional que requiera sobre su situación familiar y beneficiarios, entre otros factores necesarios para la estimación. La proyección de la expectativa pensional se calculará con base en las normas legales existentes. El afiliado tiene derecho a contar con asesoría personalizada para este efecto”. -negrillas de la Sala-

Igualmente, el parágrafo 1° de dicha norma, que adicionó el inciso 2° de la Ley 1328 de 2009, dispuso:

“En desarrollo de lo anterior, las Administradoras del Sistema General de Pensiones deberán garantizar que los clientes que quieran trasladarse entre regímenes pensionales, reciban asesoría de representantes de ambos regímenes, como condición previa para que proceda el traslado entre regímenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de Colombia”. –negrillas de la Sala-

Así mismo, la Superintendencia Financiera, mediante Circular Externa N° 016 de abril 28 de 2016
, impartió instrucciones a las Administradoras del Sistema General de Pensiones, frente al deber de asesoría que les asiste para que proceda el traslado de afiliados entre regímenes pensionales.
De la información que se allegó al dossier, se aprecia que la señora ANA DOLORES RAMÍREZ, por intermedio de apoderado elevó petición a COLPENSIONES en mayo 12 de 2018, en la que pidió que: “de manera clara y por escrito realice la proyección del valor de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media con Prestación Definida a la cual tendría derecho mi representada con las cotizaciones que posee en la actualidad”. Y frente a dicha solicitud, por parte de  la Gerencia Nacional de Peticiones, se le comunicó mediante escrito de mayo 22 de 2018 que: “una vez validadas nuestras bases de datos pudo determinarse que usted se encuentra a menos de 10 años para pensionarse y teniendo en cuenta la Ley 1748 de 2014 y la Circular 016 de 2016, de la Superintendencia Financiera de Colombia, no es procedente brindarle la doble asesoría, proceso en el cual se le realizaría la proyección pensional solicitada […]”.
Precisamente tal respuesta de COLPENSIONES fue considerada por el a quo como íntegra y de fondo, lo que llevó a negar el amparo reclamado, pero en contravía de lo allí decidido, estima la Sala que en realidad la entidad accionada sí quebrantó el derecho fundamental de petición en tanto lo informado no está acorde con lo exigido, por lo siguiente:

- Es evidente que la petición del apoderado de la señora ANA DOLORES RAMÍREZ está encaminada exclusivamente a que COLPENSIONES, entidad a la que al parecer se encuentra afiliada, le realice la proyección de su expectativa pensional, lo cual está claramente definido en la Ley 1748 de 2014, como se indicó con antelación.

- De la solicitud entregada a COLPENSIONES se aprecia que en momento alguno se ha pretendido por parte de la señora ANA DOLORES RAMÍREZ el traslado de régimen, al menos hasta el presente, evento en el cual si procedería la doble asesoría, como igualmente se encuentra contemplado no solo en dicha normativa sino en la Circular Externa de la Superintendencia Financiera.

Para la Corporación por tanto, y contrario a lo establecido por el funcionario de primer nivel, por parte de COLPENSIONES no se ha respondido de fondo la solicitud presentada por la accionante, situación que vulnera el derecho fundamental de petición que le asiste, bajo el entendido que aquella que le fue entregada no satisface su reclamo y hace alusión a circunstancias distintas a las que han sido pedidas por la actora.

Se revocará por tanto la providencia adoptada por el a quo, para tutelar el derecho de petición que le ha sido quebrantado a la señora ANA DOLORES RAMÍREZ MOSQUERA por parte de COLPENSIONES y, en consecuencia, le ordenará a dicha entidad que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo, de no haber obrado así con antelación, proceda a dar respuesta de fondo, de manera clara y precisa, a la solicitud que esta elevó por intermedio de apoderado en mayo 12 de 2018.

6.- DECISIÓN 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia de tutela dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), y en consecuencia SE TUTELA el derecho fundamental de petición de que es titular la señora ANA DOLORES RAMÍREZ MOSQUERA.

SEGUNDO: SE ORDENA a COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas hábiles siguientes a la notificación de esta sentencia y de no haber obrado en tal sentido con antelación,  proceda a dar respuesta de fondo, de manera clara y precisa, a la solicitud presentada mediante apoderado por la señora RAMÍREZ MOSQUERA en mayo 12 de 2018.
TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,
WILSON FREDY LÓPEZ
� Por medio de la cual se establece la obligación de brindar información transparente a los consumidores de los servicios financieros y se dictan otras disposiciones.    


� Referida a: “Instrucciones en materia del deber de asesoría para que proceda el traslado de afiliados entre regímenes pensionales y se adiciona información a los extractos de los afiliados al Régimen de Prima Media con Prestación Definida.    
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