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A. N° 40

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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 HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO/ INIMPUTABILIDAD DEL SENTENCIADO/ ENFERMEDAD SIQUIÁTRICA/ – CIRCUNSTANCIA TENIDA EN CUENTA POR EL JUEZ DE CONOCIMIENTO/ REDOSIFICACIÓN DE LA PENA/ ARTÍCULO 539 LEY 1826/16 /PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD –NO APLICA. DEBIÓ DEMOSTRARSE Y DEBATIRSE EN EL TRÁMITE DEL JUICIO ORAL/ CONFIRMA   
No obstante, como bien se señaló en el auto que resolvió el recurso de reposición, del contenido de la sentencia se advierte que el fallador sí tuvo en consideración la enfermedad psiquiátrica -bipolaridad- que según los dictámenes médicos padecía el procesado para ese momento, pero se concluyó que la misma no le impidió comprender la ilicitud y determinarse de acuerdo con esa comprensión.

(…)
Ahora, en lo tocante a la valoración por Medicina Legal del interno en aras de determinar si la patología o las patologías que presenta son incompatibles con la vida en reclusión, tampoco tiene relación alguna con el objeto de este pronunciamiento, y de todas maneras ante la petición que al respecto ya había realizado el defensor, se le había asignado cita para julio 30 de 2018, por lo que en la actualidad ya debió haberse llevado a cabo la valoración correspondiente.

La Colegiatura comparte la determinación adoptada por el juez ejecutor,  porque en efecto no es viable en el asunto sometido a estudio aplicar la rebaja por aceptación de cargos contemplada en el artículo 539 Ley 1826/16 para la primera oportunidad procesal -previamente a la audiencia concentrada-, la cual resulta más beneficiosa para quienes hayan sido capturados en flagrancia, como es el caso del señor JOHN ALEJANDRO FLÓREZ, ya que a pesar de haber sido judicializado y condenado por una de las conductas a las que hoy en día resulta aplicable esa normativa -hurto calificado-, se tiene que NO ACEPTÓ los cargos en la formulación de imputación, y por ello fue sentenciado luego de adelantarse el trámite ordinario.

En esos términos la Corporación avalará la determinación adoptada por el juez de primer grado, y en consecuencia confirmará el proveído examinado.

                      REPÚBLICA DE COLOMBIA

                                 PEREIRA-RISARALDA 

                                     RAMA JUDICIAL 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL
              Magistrado Ponente 
     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

                                  Aprobado por Acta N° 0818            
                                  Hora: 8:50 a.m.
1.- VISTOS 

Desata la Sala el recurso de apelación interpuesto por JOHN ALEJANDRO FLÓREZ VALENCIA, contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual negó la redosificación de pena pedida a favor del condenado.

2.- PROVIDENCIA 
El señor FLÓREZ VALENCIA fue declarado penalmente responsable por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Belén de Umbría (Rda.) en sentencia de septiembre 14 de 2016, decisión en la cual fue condenado a la pena principal de 120 meses de prisión como autor del punible de hurto calificado y agravado. 
En mayo 16 de 2018 el defensor del sentenciado solicitó al Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, despacho que actualmente vigila la pena, la redosificación de la sanción privativa de la libertad, en aplicación favorable de la Ley 1826/17, toda vez que dicha normativa, la cual regula el procedimiento abreviado para algunos delitos, entre ellos el hurto calificado, introdujo una mayor rebaja para las personas capturadas en flagrancia, como ocurrió en el caso de su representado.
Mediante proveído de mayo 25 de 2018 el citado despacho resolvió en forma desfavorable la petición, al considerar que no es aplicable al sentenciado la rebaja por aceptación de cargos contemplada en la Ley 1826/16, por cuanto FLÓREZ VALENCIA no aceptó los cargos, y el fallo fue proferido luego del adelantarse el trámite ordinario.
Frente a dicha determinación el condenado interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación. El primero de ellos fue resuelvo negativamente, razón por la cual las diligencias fueron enviadas a esta Colegiatura para desatar la alzada.
3.- RECURSO

Lo indicado en el escrito por quien se autodenomina representante de Derechos Humanos del patio 4 de la Cárcel de Varones de esta ciudad, documento que fue suscrito por el penado JOHN ALEJANDRO FLÓREZ VALENCIA, se puede sintetizar así:
Si bien el sentenciado no aceptó los cargos dentro de la actuación en la que finalmente se profirió sentencia en su contra, ello obedeció muy seguramente a la incapacidad mental que presenta, la cual no fue tenida en consideración ni por el despacho fallador ni por el juez de ejecución de penas al momento de estudiar la solicitud de redosificación, lo cual implica el desconocimiento del debido proceso.

Su comportamiento dentro del establecimiento penitenciario no resulta ser normal, y además de ello requiere ayuda para casi todas sus actividades personales, tales como: asearse, vestirse y alimentarse, lo cual permite afirmar que se encuentra afectada su dignidad humana. 
Dentro de su familia existen antecedentes de enfermedades psiquiátricas y él también ha presentado ese tipo de problemas mentales, lo cual se puede constatar con sus parientes cercanos.

Con fundamento en lo anterior se solicita: (i) conceder la redosificación por favorabilidad; (ii) ordenar una valoración psiquiátrica del condenado en aras de que se determine la compatibilidad de su enfermedad con la vida en reclusión, para efectos de que se le otorgue la detención domiciliaria u hospitalaria; y (iii) solicitar copia de las historias clínicas de atención por su trastorno mental.

4.- Para resolver, SE CONSIDERA

De entrada lo que advierte la Colegiatura es que la apelación se fundamenta en circunstancias atinentes a una supuesta inimputabilidad del sentenciado que no fue tenida en consideración por el juez de conocimiento ni tampoco por el de ejecución de penas, y le impidió aceptar los cargos, argumentos que no son atendibles y que escapan a la naturaleza de la aplicación del principio de favorabilidad, puesto que dicho tema debió ser demostrado y debatido en el trámite del juicio oral. 
No obstante, como bien se señaló en el auto que resolvió el recurso de reposición, del contenido de la sentencia se advierte que el fallador sí tuvo en consideración la enfermedad psiquiátrica -bipolaridad- que según los dictámenes médicos padecía el procesado para ese momento, pero se concluyó que la misma no le impidió comprender la ilicitud y determinarse de acuerdo con esa comprensión.
La fase de ejecución de penas no puede ser el escenario adecuado para revivir controversias que debieron agotarse en las etapas procesales correspondientes, y menos aún para que con base en esos aspectos pretenda obtenerse un beneficio que a todas luces es improcedente.

Ahora, en lo tocante a la valoración por Medicina Legal del interno en aras de determinar si la patología o las patologías que presenta son incompatibles con la vida en reclusión, tampoco tiene relación alguna con el objeto de este pronunciamiento, y de todas maneras ante la petición que al respecto ya había realizado el defensor, se le había asignado cita para julio 30 de 2018, por lo que en la actualidad ya debió haberse llevado a cabo la valoración correspondiente.

La Colegiatura comparte la determinación adoptada por el juez ejecutor,  porque en efecto no es viable en el asunto sometido a estudio aplicar la rebaja por aceptación de cargos contemplada en el artículo 539 Ley 1826/16 para la primera oportunidad procesal -previamente a la audiencia concentrada-, la cual resulta más beneficiosa para quienes hayan sido capturados en flagrancia, como es el caso del señor JOHN ALEJANDRO FLÓREZ, ya que a pesar de haber sido judicializado y condenado por una de las conductas a las que hoy en día resulta aplicable esa normativa -hurto calificado-, se tiene que NO ACEPTÓ los cargos en la formulación de imputación, y por ello fue sentenciado luego de adelantarse el trámite ordinario.
En esos términos la Corporación avalará la determinación adoptada por el juez de primer grado, y en consecuencia confirmará el proveído examinado.
5.- DECISIÓN  

Acorde con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio objeto de apelación. 

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
Los Magistrados,
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE   
      JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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