HOMICIDIO CULPOSO
RADICACIÓN: 660016000035201102675
PROCESADO: LEONARDO BEDOYA MARÍN
                                                                              REVOCA 
S.N° 061

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

TEMAS:
INCIDENTE DE REPARACIÓN INTEGRAL / TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE / OPORTUNIDAD PARA SU VINCULACIÓN / RECONOCER FECHA REAL DE LOS HECHOS NO CONSTITUYE MODIFICACIÓN DEL FALLO.

Desde luego, con fundamento en que lo sustancial prima sobre lo formal, no puede decirse que reconocer la fecha real de los hechos “implicaría una modificación del fallo”, cuando existen documentos que precisan que lo fáctico tuvo ocurrencia en julio 19 de 2011, como se puede constatar con el reporte de iniciación de la investigación y la información que reposa en el SPOA de la Fiscalía. (…)
El inciso segundo del artículo 107 C.P.P. señala: “El tercero civilmente responsable podrá ser citado o acudir al incidente de reparación a solicitud de la víctima del condenado o su defensor. Esta citación deberá realizarse en la audiencia que abre el trámite del incidente”. Siendo así y con el fin de que se cumpliera una tal pretensión, el apoderado de las víctimas solicitó en término la vinculación del tercero civilmente responsable, como quiera que la elevó al despacho no solo en la audiencia de noviembre 02 de 2018, sino incluso desde mayo 08 de 2017 cuando presentó ante el juzgado la demanda. 
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL
Magistrado Ponente

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE  
    Pereira, veintiocho (28) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

  ACTA DE APROBACIÓN No 1053
  SEGUNDA INSTANCIA

	Fecha y hora de lectura: 
	Noviembre 29 de 2018. 9:20 a.m. 

	Condenado (incidentado): 
	Leonardo Bedoya Marín 

	Cédula de ciudadanía:
	1.093.220.074 expedida en Santa Rosa de Cabal (Rda.)

	Delito:
	Homicidio Culposo

	Víctima (incidentante):
	Ana Silvia Pinilla Rojas

	Procedencia:
	Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Pereira

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por el apoderado de la víctima, contra la providencia de noviembre 02 de 2018 por medio de la cual se negó la vinculación en el trámite del tercero civilmente responsable. REVOCA. 


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- HECHOS Y PRECEDENTES
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:

1.1.- Mediante sentencia proferida en septiembre 29 de 2016 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esta capital, se declaró penalmente responsable al señor LEONARDO BEDOYA MARÍN por el delito de homicidio culposo en la persona de GREGORIO GONZÁLEZ PINILLA. Decisión ejecutoriada en la misma fecha. 
1.2.- Una vez adquirió firmeza el fallo en lo penal, el apoderado de las víctimas presentó demanda con el fin de que se diera iniciación al incidente de reparación integral en contra del sentenciado, a cuyo efecto incorporó como víctimas indirectas a ANA SILVIA PINILLA ROJAS -madre de la persona fallecida-, LUZ NELBIA GONZÁLEZ PINILLA, JOSÉ DUVÁN PINILLA y LUZ AMPARO PINILLA -hermanos del finado-. Demanda que fue dirigida contra el penalmente responsable LEONARDO BEDOYA, y el señor WILLIAM BEDOYA BEDOYA en condición de propietario del vehículo con el cual se causó la muerte al señor GOZÁLEZ PINILLA. 
1.3.- En audiencia de noviembre 02 de 2018 -la primera audiencia de trámite-, el incidentante solicitó la vinculación del señor WILLIAM BEDOYA BEDOYA en calidad de tercero civilmente responsable, como quiera que para la fecha de los hechos era propietario del citado rodante. 
1.4.- El juzgado no accedió a la petición. Argumentó que de acuerdo con la fecha de los hechos que se plasma en la sentencia -julio 19 de 2009-, y con base en el certificado de tradición del automotor, se puede concluir que para dicha calenda la propietaria del vehículo era la señora LINA OSPINA GIRALDO.

1.5.- Contra la anterior decisión el representante de las víctimas interpuso los recursos de reposición y en subsidio el de apelación, a cuyo efecto sostuvo que los hechos ocurrieron en julio 19 de 2011 y no en julio 19 de 2009, y en consecuencia para el momento del hecho de tránsito el propietario del vehículo era el señor WILLIAM BEDOYA BEDOYA. Dejó en claro así que la sentencia presenta un error mecanográfico en relación con la fecha de los acontecimientos.
1.6.- No obstante esas aclaraciones, el juez a quo no repuso su determinación, en cuanto señaló que no puede en esta etapa procesal “corregir la sentencia”. Concedió el recurso de apelación subsidiariamente interpuesto.

3.- Para resolver, se considera

3.1.- COMPETENCIA
La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906/04.

3.2.- PROBLEMA JURÍDICO PLANTEADO
Corresponde definir a la Corporación si fue correcta la decisión adoptada por el titular del juzgado de conocimiento de no vincular en el trámite incidental al tercero civilmente responsable, en los términos en que lo reclama el apoderado de las víctimas.
3.3.- SOLUCIÓN A LA CONTROVERSIA
Nos encontramos en la primera audiencia de trámite del incidente de reparación integral y dentro de ella el demandante solicitó la vinculación del señor WILLIAM BEDOYA BEDOYA en calidad de tercero civilmente responsable, como quiera que para la fecha de los hechos era el propietario del vehículo que se vio involucrado en el accidente de tránsito; sin embargo, el a quo negó la petición al sostener que la sentencia condenatoria refirió como fecha de los hechos el 19 de julio de 2009, y para ese momento la propietaria del automotor era la señora LINA OSPINA GIRALDO. No obstante las aclaraciones efectuadas por el demandante al momento de sustentar el recurso horizontal, el a quo se mantuvo en su posición con fundamento en que “no podría corregir dicha fecha por cuanto ello implicaría modificar la sentencia”.
Desde ya dirá la Sala que no comparte el argumento del juez de primer nivel, porque es evidente que la fecha de los hechos contenida en el fallo es producto de un error mecanográfico al momento de su elaboración, que por supuesto no puede prevalecer sobre la evidencia procesal que indica que el hecho de tránsito efectivamente se registró dos años después de la anotada de manera equivocada en la sentencia. 

Desde luego, con fundamento en que lo sustancial prima sobre lo formal, no puede decirse que reconocer la fecha real de los hechos “implicaría una modificación del fallo”, cuando existen documentos que precisan que lo fáctico tuvo ocurrencia en julio 19 de 2011, como se puede constatar con el reporte de iniciación de la investigación y la información que reposa en el SPOA de la Fiscalía
. 
Ahora, la situación que se presentó no puede impedir la vinculación del tercero civilmente responsable, como quiera que con el certificado de tradición que aportó el apoderado de las víctimas se logra determinar que el señor WILLIAM BEDOYA BEDOYA adquirió la propiedad del vehículo involucrado en el accidente de tránsito en abril 24 de 2010 hasta junio 12 de 2015
, es decir, que para la fecha de los acontecimientos motivo de la condena él era el propietario del automotor involucrado.

El inciso segundo del artículo 107 C.P.P. señala: “El tercero civilmente responsable podrá ser citado o acudir al incidente de reparación a solicitud de la víctima del condenado o su defensor. Esta citación deberá realizarse en la audiencia que abre el trámite del incidente”. Siendo así y con el fin de que se cumpliera una tal pretensión, el apoderado de las víctimas solicitó en término la vinculación del tercero civilmente responsable, como quiera que la elevó al despacho no solo en la audiencia de noviembre 02 de 2018, sino incluso desde mayo 08 de 2017 cuando presentó ante el juzgado la demanda. 
De acuerdo con lo anterior, es viable en este asunto la vinculación del señor WILLIM BEDOYA BEDOYA como tercero civilmente responsable, y en esos términos se revocará la decisión del Juez Séptimo Penal del Circuito de esta capital.  
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, REVOCA la providencia objeto de apelación.
La determinación queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno.

Notifíquese y cúmplase

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
        JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA
� Ver folio 65, 66 y 67.


� Ver folio 57
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