RADICACIÓN: 66001 22 04 003 2018 00091 00
ACCIONANTE: DR. CARLOS ANDRÉS PÉREZ ALARCÓN 
ACCIONADOS: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
ASUNTO: INADMITE ACCIÓN DE REVISIÓN

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Auto – 23 de mayo de 2018
Proceso:


Penal – Revisión – Inadmite

Radicación Nro.:
  
66001 22 04 003 2018 00091 00
Accionante:


Carlos Andrés Pérez Alarcón en su calidad de Procurador Judicial II Penal 149 de Pereira Accionado:


JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
Procesado:   


Rodrigo Rodríguez Quintero
Delito:


Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.
Magistrado Ponente: 
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

TEMA:


TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES / ACCIÓN DE REVISIÓN / NO CUMPLIÓ TODAS LAS EXIGENCIAS DEL ART 194 DE LA LEY 906 / INADMITE - 3.
La relación de las evidencias que fundamentan la petición.

Se acompañará copia o fotocopia de la decisión de única, primera y segunda instancias y constancias de su ejecutoria, según el caso, proferidas en la actuación cuya revisión se demanda.”

Sin embargo, en el presente caso el doctor Carlos Andrés Pérez Alarcón como Delegado del Ministerio Público formuló la acción de revisión a favor del señor Rodrigo Rodríguez Quintero, no cumplió algunas de las exigencias previstas en el artículo 194 del CPP, pues al revisar el escrito introductorio y sus anexos se pudo corroborar que dicho funcionario no allegó la constancia de ejecutoria que exige la norma en comento.

Teniendo en cuenta que la demanda no cumple con las exigencias dispuestas en el artículo 194 de la Ley 906 de 2004, se inadmite la acción de revisión de la referencia, y concede el término de cinco (5) días para que se subsane el defecto relacionado, so pena de su rechazo. 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA
SALA DE DECISIÓN PENAL UNITARIA 
M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
1. ANTECEDENTES
Se pronuncia la Sala sobre la admisión de la acción de revisión instaurada por el doctor Carlos Andrés Pérez Alarcón en su calidad de Procurador Judicial II Penal 149 de Pereira, en contra de la sentencia condenatoria proferida el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, fechada el 10 de noviembre de 2016, en contra del señor Rodrigo Rodríguez Quintero, por el delito de tráfico, fabricación o porte de estupefacientes.  
El actor presentó la acción de revisión con base en lo dispuesto en el artículo 192 numeral 7 de la Ley 906 de 2004. 
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1 La acción de revision se encuentra regulada en el Capítulo X del C.P.P.  El artículo 192 de la ley 906 de 2004 establece lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 192. PROCEDENCIA. La acción de revisión procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos:

(…)

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio jurídico que sirvió para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad…”

3.2 Frente a la legitimación para interponer la acción de revisión, el artículo 193 de la mencionada ley indica que la misma podrá ser promovida “por el fiscal, el Ministerio Público, el defensor y demás intervinientes, siempre que ostenten interés jurídico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuación materia de revisión. Estos últimos podrán hacerlo directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demás casos se requerirá poder especial para el efecto.”

3.3 El artículo 194 de la Ley 906 de 2004 establece los requisitos exigidos para la instauración de la acción de revisión en los siguientes términos: 

“La acción de revisión se promoverá por medio de escrito dirigido al funcionario competente y deberá contener:

1. La determinación de la actuación procesal cuya revisión se demanda con la identificación del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuación procesal y la decisión.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud.

3. La relación de las evidencias que fundamentan la petición.

Se acompañará copia o fotocopia de la decisión de única, primera y segunda instancias y constancias de su ejecutoria, según el caso, proferidas en la actuación cuya revisión se demanda.”

3.4 Sin embargo, en el presente caso el doctor Carlos Andrés Pérez Alarcón como Delegado del Ministerio Público formuló la acción de revisión a favor del señor Rodrigo Rodríguez Quintero, no cumplió algunas de las exigencias previstas en el artículo 194 del CPP, pues al revisar el escrito introductorio y sus anexos se pudo corroborar que dicho funcionario no allegó la constancia de ejecutoria que exige la norma en comento.
Teniendo en cuenta que la demanda no cumple con las exigencias dispuestas en el artículo 194 de la Ley 906 de 2004, se inadmite la acción de revisión de la referencia, y concede el término de cinco (5) días para que se subsane el defecto relacionado, so pena de su rechazo. 

Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de revisión presentada por el doctor Carlos Andrés Pérez Alarcón Procurador Judicial II 149 en representación del señor Rodrigo Rodríguez Quintero, por las razones antes anotadas. Para el efecto se le concede un término de cinco (5) días para que subsane el defecto so pena de su rechazo.

SEGUNDO: Contra esta decisión procede el recurso de reposición (Art.176 Ley 906 de 2004).

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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