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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Auto – 2A Instancia - 26 de junio de 2018

Proceso:                
Penal –  Confirma

Radicación Nro.:
  
13001 31 87 002 2013 00563 00
Procesado:   

WILSON MIGUEL VILORIA MÉNDEZ
Magistrado Ponente: 
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

TEMA: 


HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO / PRESCRIPCIÓN DE LA PENA / NO HAN TRANSCURRIDO 5 AÑOS DESDE EJECUTORIA DE LA SENTENCIA / REPAROS FRENTE A NOTIFICACIÓN DE SENTENCIA / NO CORRESPONDE AL JUEZ DE EJECUCIÓN DE PENAS / PRINCIPIO DE PRECLUSIÓN / El señor Viloria Méndez fue condenado a 42 meses de prisión, según la sentencia del 30 de octubre de 2007 (folio 144 a 147 C.1), la cual cobró legalmente ejecutoria el 21 de agosto de 2013 y al respecto obra el edicto fijado por el Juzgado fallador (folio 153 C.1), por lo cual fácil resulta deducir que el lapso mínimo de cinco (05) años aún no ha transcurrido, en tanto este apenas se cumpliría el 21 agosto del año en curso. 

(…)

Finalmente y en lo que respecta a la presunta vulneración de las garantías procesales del señor FMV en lo que tiene que ver con los términos computados por la autoridad falladora para declarar ejecutoriado en fallo de primer grado, es preciso señalar que esta Sala no está facultada para determinar la legalidad o no de la forma en la que se realizó el trámite de notificación de la sentencia condenatoria proferida en contra del señor FMV, o la manera en que se realizaron las labores secretariales mediante las cuales fue declarada ejecutoriada dicha providencia el 21 de agosto de 2013. 

Al respecto es imperioso establecer que en ocasión al principio de preclusión de los actos procesales esta Colegiatura no podría emitir un pronunciamiento al respecto, ya que como se dijo, el fallo condenatorio que pesa en contra del señor Viloria Méndez arribó a esta Corporación ejecutoriado y goza de una presunción de legalidad y de validez, por lo que cualquier inconformidad frente a las actuaciones surtidas en la fase de investigación y conocimiento deben ser atacadas por el procesado o su defensor a través de los mecanismos jurídicos previstos para tales fines
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Acta No. 526
Hora: 10:00 a.m. 
1. ASUNTO A DECIDIR
Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el defensor del señor Wilson Miguel Viloria Méndez, contra el auto emitido el 24 de abril de 2018 mediante el cual el Juzgado 2º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad negó la solicitud de prescripción de la pena. 
2. ANTECEDENTES
2.1 Se extracta de la actuación que el señor Wilson Miguel Viloria Méndez fue condenado por el Juzgado 5º Penal Municipal de Cartagena de Indias, el 30 de octubre de 2007 (folio 144 a 147 C. 1), y se le impuso una pena de 42 meses de prisión, como responsable del delito de hurto calificado y agravado, donde se le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena. 
2.2 El juzgado fallador comisionó al Juzgado Promiscuo Municipal de Montelíbano, Córdoba, para la notificación personal de la sentencia al procesado Viloria Méndez, por encontrarse domiciliado en dicha municipalidad (folio 148 y 149 C.1). 
2.3 El día 15 de enero de 2008 el Juzgado 7º Penal Municipal de Cartagena asumió el conocimiento de la actuación, y dispuso que la causa permaneciera a la espera hasta que el despacho comisionado en Montelíbano realizara el trámite encomendado (folio 151 C1).

2.4 Mediante oficio del 24 de mayo de 2012 (folio 152 C1), el mismo despacho requirió al Juzgado Promiscuo Municipal de Montelíbano para que se informaran los motivos por los cuales no se había devuelto el despacho comisorio Nro. 004 del 13 de noviembre de 2007, y para que se remitieran dichas diligencias al despacho comitente. 
2.5 El día 13 de agosto de 2013 el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Cartagena de Indias notificó por edicto la sentencia condenatoria emitida en contra del señor Wilson Viloria Méndez. Dicho edicto fue desfijado el 15 de agosto de ese mismo año y se dejó constancia en el sentido de que la providencia había cobrado ejecutoria el 21 de agosto de 2013 (folio 153 C1). 
2.6 El ciudadano Viloria Méndez fue capturado en esta ciudad el 30 de diciembre de 2017 F. 161).

2.7 El Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira asumió el conocimiento de la actuación el 26 de febrero del año en curso (folio 2 C2), y procedió a expedir la boleta de encarcelamiento Nro. 065 de esa misma fecha.
2.8 El 12 de abril de 2018 el apoderado judicial del señor Viloria Méndez radicó ante el Juzgado 2°de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, una solicitud de libertad por prescripción de la pena (folio 7 y 8 C. 2), la cual se sintetiza de la siguiente manera: 
· Su prohijado fue condenado el 30 de octubre de 2007 a la pena de 42 meses de prisión, determinación que adquirió firmeza el 5 de noviembre de ese mismo año, situación que permite inferir que a partir de esa fecha debía contabilizarse el término para la prescripción de la pena. 
· El artículo 89 del CP establece un término mínimo de prescripción de la pena de 5 años. 

· Teniendo en cuenta que la sentencia quedó ejecutoriada el 5 de noviembre de 2007, el fenómeno de la prescripción de la sanción penal aconteció el 5 de noviembre de 2012. 

· El término de la prescripción de la pena se suspende cuando el sentenciado es aprehendido y es puesto a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la sanción. 

· El señor Viloria Méndez fue capturado en el año 2017, fecha para la cual ya se encuentra prescrita la pena, por lo que se encuentra injustamente privado de su libertad. 
· En consecuencia solicitó que se decretara la prescripción de la pena a favor del señor Wilson Miguel Viloria Méndez. 
2.3 El 24 de abril de 2018 el Juzgado en mención negó la prescripción de la pena impuesta al señor Viloria Méndez.

3. LA DECISIÓN OBJETO DE RECURSO
El Juez A quo, mediante decisión proferida el 24 de abril de 2018 no accedió a la solicitud elevada por el apoderado judicial del sentenciado con base en los siguientes argumentos: 
· Luego de hacer referencia a las actuaciones procesales que acontecieron al interior del proceso que se adelantó en contra del señor Viloria Méndez, se señaló que este había sido condenado el 30 de octubre de 2007 y que esa providencia había cobrado ejecutoria el 21 de agosto de 2013, tal y como consta a folio 151, fecha que debe ser el referente para realizar los cómputos para decretar la prescripción de la pena, y no la de la ocurrencia de los hechos ni la del proferimiento de la sentencia de primera instancia.

· Como el señor Wilson Miguel Viloria Méndez fue condenado a 42 meses de prisión, el fenómeno de la prescripción de la pena acontecería el 20 de agosto de 2018g.  
4. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO
El abogado que representa los intereses del señor Vilora Méndez, sustentó el recurso de apelación de la siguiente manera: 

· Su prohijado fue capturado el 30 de diciembre de 2017, es decir 10 años y 2 meses con posterioridad a la emisión de la sentencia mediante la cual fue condenado a 42 meses de prisión, motivo por el cual fue remitido al Establecimiento Penitenciario de esta ciudad para que descontara esa pena. 

· Considera que en proceso penal que se adelantó en contra de su representado existió omisión y negligencia por parte de la administración de justicia, ya que convalidaron los términos de un proceso prescrito, sobrepasando el término razonable, y sin que exista constancia alguna de la entidad comisionada, siendo el procesado quien asume la carga desfavorable, lo que va en contravía de la correcta administración de justicia, la estabilidad jurídica y la figura de la prescripción de la pena prevista en el artículo 89 del CP, ya que para el juzgado de primer grado las penas de la ley 600 de 2000 son imprescriptibles. 
· Se trata de un error judicial que no puede ser asumido por el acusado ya que el artículo 180 de la Ley 600 de 2000 establece que la sentencia será notificada por edicto cuando no fuese posible su notificación personal dentro de los 3 días siguientes a su expedición. 
· A su modo de ver en el caso concreto, una vez prescrita la pena, y vencidos los términos, se revivió la actuación vulnerando la estabilidad jurídica lo que perjudicó los intereses del encartado. 

· Solicitó que se revoque la decisión de primera instancia, se decrete la prescripción de la pena y en consecuencia se otorgue la libertad inmediata al señor Wilson Miguel Vilora Méndez. 

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1 Competencia.

En los términos de lo señalado en el artículo 76 de la Ley 600 de 2000 esta Corporación es competente para pronunciarse en segunda instancia en el presente asunto.

5.2 Problema jurídico 
Teniendo en cuenta los argumentos presentados por el recurrente el problema jurídico propuesto se contrae a determinar si en el asunto sub examine, la decisión adoptada por el juez de primera instancia de denegar la prescripción de la pena a favor del señor Wilson Viloria Méndez se encuentra ajustada a derecho, o si por el contrario, es procedente que aplique esa figura jurídica.
5.3 En efecto, el tema central de controversia tiene que ver con la ocurrencia o no del fenómeno prescriptivo de la sanción que le fuera impuesta al señor Wilson Miguel Viloria Méndez por parte del Juzgado Quinto Penal Municipal de Cartagena de Indias, al haber sido hallado autor responsable del hurto calificado y agravado, por el cual fue condenado a la pena de 42 meses de prisión, mediante sentencia del 30 de octubre de 2007, que adquirió firmeza el 21 de agosto de 2013.
5.4 Al respecto debe decirse en primer lugar que la prescripción de la pena se produce cuando luego de haberse emitido un fallo condenatorio, debidamente ejecutoriado, transcurre un tiempo sin que la pena allí impuesta se logre materializar o hacer efectiva. Ese término lo consagra la ley en un mínimo de cinco (5) años, que de presentarse conllevaría como consecuencia la extinción de la sanción penal.

5.5 El artículo 88 C.P. dispone que son causas de extinción de la pena, entre otras, la prescripción, e igualmente el artículo 89 de esa codificación, en relación con el término de la prescripción, enseña:

“La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco (5) años contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) años”.

5.6 También es importante señalar que el artículo 90 Ibídem establece que: “El término de prescripción de la sanción privativa de la libertad se interrumpirá cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la Sentencia, o fuere puesto a disposición de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma”

5.7 En este caso, contrario a lo pretendido por el apoderado judicial del señor Wilson Miguel Viloria Méndez, y en atención a las argumentaciones realizadas por el A quo, para esta Sala no se ha presentado la prescripción de la sanción impuesta al procesado por lo siguiente:

· El señor Viloria Méndez fue condenado a 42 meses de prisión, según la sentencia del 30 de octubre de 2007 (folio 144 a 147 C.1), la cual cobró legalmente ejecutoria el 21 de agosto de 2013 y al respecto obra el edicto fijado por el Juzgado fallador (folio 153 C.1), por lo cual fácil resulta deducir que el lapso mínimo de cinco (05) años aún no ha transcurrido, en tanto este apenas se cumpliría el 21 agosto del año en curso. 
· El señor Wilson Miguel Viloria Méndez fue capturado el 30 de diciembre de 2017 (folio 161 C.1) en acatamiento a la orden de captura librada por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de esta ciudad la cual tenía como fin el cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Cartagena, lo que implica que a partir de esa fecha se interrumpió el término prescriptivo, como así lo señala el artículo 89 C.P.

5.8 Para la Sala entonces, tal y como se adujo en la decisión de primera instancia, en el presente evento no se ha configurado el fenómeno prescriptivo de la pena y en consecuencia se confirmará la providencia recurrida.

5.9 Finalmente y en lo que respecta a la presunta vulneración de las garantías procesales del señor Wilson Miguel Viloria en lo que tiene que ver con los términos computados por la autoridad falladora para declarar ejecutoriado en fallo de primer grado, es preciso señalar que esta Sala no está facultada para determinar la legalidad o no de la forma en la que se realizó el trámite de notificación de la sentencia condenatoria proferida en contra del señor Viloria Méndez, o la manera en que se realizaron las labores secretariales mediante las cuales fue declarada ejecutoriada dicha providencia el 21 de agosto de 2013. 
Al respecto es imperioso establecer que en ocasión al principio de preclusión de los actos procesales esta Colegiatura no podría emitir un pronunciamiento al respecto, ya que como se dijo, el fallo condenatorio que pesa en contra del señor Viloria Méndez arribó a esta Corporación ejecutoriado y goza de una presunción de legalidad y de validez, por lo que cualquier inconformidad frente a las actuaciones surtidas en la fase de investigación y conocimiento deben ser atacadas por el procesado o su defensor a través de los mecanismos jurídicos previstos para tales fines 
Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia del 24 de abril de 2018 proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas, mediante el cual se denegó la prescripción de la pena solicitada por el apoderado judicial del señor Wilson Miguel Viloria Méndez, en lo que fue objeto de impugnación. 

Notifíquese y cúmplase

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

� Folios 14-15 C.2
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