                                                                                            Incidente de desacato de primera instancia

Radicado: 66001 22 04 003 205 00038 01
                                                                                  Accionante: Héctor Betancur Martínez 
Asunto: Archiva desacato   
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA – RISARALDA

SALA DE DECISION PENAL 
M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, primero (1) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Acta No. 470
Hora: 2:20 p.m. 
1. ASUNTO A DECIDIR
Se pronuncia de fondo la Sala en torno al trámite incidental de desacato iniciado contra la Dirección General del Ejército Nacional y el Dispensario Médico del Batallón “Batalla de San Mateo”, con ocasión del fallo de tutela proferido por esta Sala en favor del ciudadano Héctor Betancur Martínez, en el cual se ampararon sus derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la integridad personal.
2. ANTECEDENTES
2.1. Mediante sentencia de tutela de primera instancia del 3 de marzo de 2015 esta Corporación tuteló los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal, y la salud al señor Héctor Betancur Martínez,  y en virtud de lo anterior, en el numeral segundo de la parte resolutiva de esa decisión se ordenó lo siguiente: 

“SEGUNDO: ORDENAR a la Dirección General de Sanidad Militar y al Dispensario Médico del Batallón de Artillería No.8 Batalla San Mateo de Pereira, que de manera conjunta y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este fallo, autoricen y suministren al señor Héctor Betancur Martínez el medicamento  Perindopril + Amlodipino tabletas 10/10 el cual fue formulado por su médico por tres meses.  Igualmente, le brindarán al señor Héctor Betancur Martínez un tratamiento integral para las patologías descritas en el presente trámite de tutela, bajo las prescripciones que sus médicos tratantes indiquen, lo cual se hará sin dilación, ni demoras, ni trámites administrativos que lo obliguen a estar interponiendo acciones de tutela para su atención en salud.” (folio 43-51 C. tutela). 
2.2. El señor Héctor Betancur Martínez radicó un escrito informando que las entidades llamadas a cumplir en fallo en comento, no había suministrado el medicamento denominado Coveram (perindopril + amlodipino 10+10 mg), pese a existir una prescripción por parte de su médico tratante, con el argumento de que el departamento financiero no había desembolsado el dinero para realizar la compra de dicho fármaco, endilgando la responsabilidad de la omisión de la entrega a la farmacia. 
2.3 En aquella oportunidad el señor Betancur Martínez aportó copia de la historia clínica y de la orden impartida por el doctor Alexánder Herrera Tasama del 27 de octubre de 2017 (folio 9 c. incidente).
2.4 Mediante auto del 10 de abril de 2018 se requirió previamente al Director General de Sanidad Militar, al Comandante del Batallón Nro. 8 Batalla de San Mateo, y al director del Dispensario Médico de ese mismo Distrito para que dieran cumplimiento al fallo de tutela. Así mismo se ofició al superior de los responsables para que hiciera cumplir el fallo e iniciara el correspondiente procedimiento disciplinario en contra de aquellos, de conformidad con lo previsto en el artículo 27 del Decreto 2591 de 1991 (folio 14)
2.5 El 16 de abril de 2017 se dio apertura formal al incidente de Desacato, como lo ordena el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, en contra del Director General de Sanidad Militar, el comandante del Batallón San Mateo y la Directora del Dispensario Médico de esa guarnición militar (folio 27). Aunado a lo anterior, se  dispuso la vinculación de la empresa Droservicios teniendo en cuenta que esta es la entidad encargada de despachar los medicamentos a las accionadas. 

3. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

3.2 Dispensario Médico Nro. 3029 del “Batalla de San Mateo” (folio 74 a 77 c.incidente) 

3.2.1 Mediante escrito del 13 de abril de 2018 (folio 22 a 23),  el Capitán Diego López Ropero en su condición de Director del Dispensario aludido, indicó que esa entidad había solicitado el apoyo respectivo ante el Director General de Sanidad, y aunado a ello había efectuado diversos requerimientos a la empresa Droservicios la cual estaba encargada de realizar el abastecimiento de medicamentos al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, pero que debido a la inoportuna entrega de los insumos médicos se estaba generando una vulneración a los derechos de los pacientes. 
Dio a conocer que el objeto de la Dispensario Médico dispuesto en el artículo 2 de la Ley 352 de 1997, señalando que esa entidad es una IPS de salud que no administra recursos ni tiene competencia para gestionar los mismos la cual está en cabeza de la Dirección de Sanidad del Ejército. 

 Solicitó que se vinculara a la empresa Droservicios y disponer que ese Dispensario no ha incurrido en incumplimiento a lo dispuesto en la tutela del 3 de marzo de 2015. 
Posteriormente allegó un boletín de prensa expedido por el Director General de Sanidad Militar, a través del cual se indica que había elevado una propuesta de cesión del contrato Nro. 60 de 2014, el cual tiene como objeto el suministro y dispensación de medicamentos en ese subsistema de salud (folio 25). 
3.2 Dirección General de Sanidad Militar 
Inicialmente adujo que esa entidad no había sido notificada del auto admisorio ni de la acción de tutela proferida dentro de la presente causa. 

Dio a conocer que la Dirección General de Sanidad Militar tiene la función de prestar los servicios de salud a través de los establecimientos destinados para tal fin, trayendo a colación el artículo 14 de la ley 352 de 1997 y el artículo 16 de la Ley 1795 de 2000. 
Para la entrega y dispensación de los medicamentos, esa Dirección realizó un contrato centralizado de medicamentos con Droservicios LTDA, mediante el cual se le delegó a esa empresa la prestación del servicio de salud a todos afiliados del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y por lo tanto está en la obligación de hacer entrega de los mismos de manera puntual y sin dilación alguna, por lo que solicitó la vinculación de dicha empresa al presente trámite. 
En el presente caso la entidad llamada a hacer entrega del medicamento requerido es Droservicio LDTA. 

Solicitó que se desvinculara a la Dirección General de Sanidad Militar toda vez que se escapa de su órbita de competencia los trámites administrativos que debe realizar la entidad responsable de hacer entrega del medicamento pretendido por el actor. 

Allegó copia del oficio 6564 del 16 de abril de 2018 mediante el cual esa Dirección requiere a Droservicios LTDA para que realice la entrega inmediata del medicamento formulado al señor Héctor Betancur Martínez. 

3.3 Droservicios LTDA

El requerimiento efectuado por esta Sala fue remitida a la dirección física y correo electrónico que figura en la página web de esa entidad.  
La empresa de mensajería 4/72 bajo la causal de devolución “no existe”. El requerimiento efectuado a esa entidad. 

En lo que respecta al correo electrónico se recibió una alerta en la que se indica que dominio del correo no existe. 

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

La Sala se encuentra funcionalmente habilitada para decidir de fondo el incidente, de conformidad con el inciso 2º del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991
4.2 Problema jurídico 

Sería del caso determinar si en el presente caso las autoridades requeridas incurrieron en desacato al no haber suministrado el medicamento denominado Coveram (perindopril + amlodipino 10+10 mg), al señor Héctor Betancur Martínez, si no fuera porque si no fuera porque el Subdirector del Dispensario Nro. 3029 allegó prueba a través de la cual acreditó el acatamiento al fallo de tutela, y aunado a ello, el señor Héctor Betancur Martínez remitió un memorial a través del cual puso en conocimiento de esta Sala que ese dependencia le había hecho entrega de los medicamentos formulados por su especialista tratante, estando al día el suministro de los mismos. 
4.3 El artículo 86 de la Constitución Política de 1991 consagró la acción de tutela con la finalidad de garantizar la efectiva protección de los derechos fundamentales de las personas cuando quiera que éstos se vean vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o de un particular en los casos establecidos en la ley, protección que se ve materializada con la emisión de una orden por parte del juez de tutela dirigida a impedir que tal situación se prolongue en el tiempo.  
Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia T-512 de 2011 contiene la naturaleza del incidente de desacato expresando lo siguiente:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creación legal que procede a petición de la parte interesada, de oficio o por intervención del Ministerio Público, el cual tiene como propósito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las órdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulación jurídica, el incidente de desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo trámite tiene carácter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sanción que puede ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene carácter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato está 

Sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la protección de los derechos fundamentales con ella protegidos.”

A su vez expresa:

“INCIDENTE DE DESACATO-Límites, deberes y facultades del Juez
La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplió la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho (…)”. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la protección efectiva del derecho, puede proferir órdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial, siempre que se respete el alcance de la protección y el principio de la cosa juzgada, señalando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto. ”

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Responsabilidad objetiva y subjetiva

Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coerción que tienen a su disposición los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo está cobijado por los principios del derecho sancionador, y específicamente por las garantías que éste otorga al disciplinado. Así las cosas, en el trámite del desacato siempre será necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Así las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposición de la sanción, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela.

ACCION DE TUTELA EN INCIDENTE DE DESACATO-Procedencia excepcional cuando se vulneran derechos fundamentales

Contra la decisión del incidente de desacato no procede ningún recurso, siendo obligatorio en cambio el grado jurisdiccional de consulta solamente en el caso en que se haya resuelto sancionar a quien ha incumplido la orden de tutela. Esta Corporación ha sostenido que excepcionalmente es posible cuestionar mediante la acción de tutela la decisión que pone fin al trámite incidental del desacato cuando se generen situaciones que, a su turno, comprometan derechos fundamentales, especialmente el derecho al debido proceso, de cualquiera de las personas que fueron parte en la tutela previamente resuelta”.

4.5 De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar que lo ordenado vía tutela ha sido cumplido por las entidades accionadas por tanto, la Sala se abstendrá de imponer sanción la entidad accionada, lo que apareja la orden de archivo definitivo de la actuación.

Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el incidente de desacato en contra del Director de Sanidad del Ejército Nacional y el Director del Dispensario Nro. 3029 del Batallón de Artillería Nro. 8 “Batalla de San Mateo”, en consideración al cumplimiento del fallo de tutela del 3 de marzo de 2015, dentro de la acción de tutela interpuesta por el señor Héctor Betancur Martínez. 

SEGUNDO: En firme la presente determinación, archívese el expediente en forma definitiva.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
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