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HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA Y PORTE ILEGAL DE ARMAS / VALORACIÓN PROBATORIA / RETRACTACIÓN EN JUICIO / NO SE DESVIRTUARON PRUEBAS DE CARGO / ENTREVISTA PREVIA DE TESTIGO SE INTEGRA A LA DECLARACIÓN RENDIDA EN JUICIO / CONFIRMA / CONDENA / Esta transcripción indica a las claras que el joven MAGR tuvo una percepción directa de la persona que le disparó, sobre la cual ya tenía conocimiento de que iba a atentar contra él y que trataba del señor KVV a quien conocía porque había vivido en el barro “La Estación”, por lo cual no se puede atender su manifestación posterior en el sentido de que señaló a KVV porque eso fue lo que le dijeron unas personas que vieron los hechos, por lo cual trató de “aclarar” la situación de los procesados al recibir información posterior en el sentido de que quien le disparó fue Mickel N., quien tuvo la ayuda de una dama ignota conocida como “la malagueña”, sin que el testigo–víctima, hubiera entregado algún dato concreto sobre la identidad de esas personas, lo cual reafirma que se trató de una retractación generada por el temor explicable que puso sentir el joven MAGR, al igual que su madre, lo que los condujo a tratar de favorecer a los procesados durante el juicio, a lo cual se debe agregar que la veracidad de las manifestaciones iniciales del menor se encuentra avalada por el testimonio de la Comisaria de Familia que le recibió su entrevista, como se explicó en el apartado 6.4.1 de esta decisión. 

(…)

Por las razones anteriormente enunciadas, esta Sala considera que las pruebas presentadas por la defensa en el juicio oral, no lograron desvirtuar las manifestaciones iniciales del menor MAGR y de su madre  Martha Liliana Rodriguez, quienes a través de las entrevistas que rindieron, las descripciones que suministraron a la policía judicial y los reconocimientos fotográficos efectuados, efectuaron un claro señalamiento contra los acusados desde los albores de la investigación, que en este caso, donde solamente se examina en sede de segunda instancia, la situación del señor KVV, se concreta a las manifestaciones iniciales que hizo la víctima MAGR en su entrevista y en la diligencia de reconocimiento fotográfico contra KWW al reconocerlo como la persona que accionó el arma en su contra el 16 de enero de 2013, aproximadamente a las 20.20 horas.

(…)

En consecuencia, en este caso lo manifestado por los testigos MAGR y Liliana Patricia Rodríguez en el juicio oral debe ser corroborado con las entrevistas que les fueron tomadas, para lo cual se debe tener en cuenta que de acuerdo a la jurisprudencia pertinente de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, (radicado 26.411 del 8 de noviembre de 2007), la  entrevista previa del testigo se encuentra integrada a la declaración rendida en juicio, por lo cual es posible hacer un examen integral de esas evidencias con base en las reglas de la sana crítica. 

(…)
En conclusión, los testimonios presentados por la defensa y el resultado de las pruebas antes mencionadas, no son suficientes para desvirtuar la fuerza demostrativa de la prueba de cargo, basada esencialmente en las entrevista y el reconocimiento fotográficos en que intervino MAGR, donde sindicó sin ambages a KVV como el responsable del atentado en su contra, que se encuentra complementada con la evidencia inicial derivada de la conferencia rendida por la madre de la víctima, por lo cual el análisis de los elementos de convicción presentados por el ente acusador permite a esta Corporación coincidir con la juez de instancia, en el sentido que se logró desvirtuar la presunción de inocencia que amparaba al acusado KVV que funge como único recurrente, pues las pruebas recaudadas permiten obtener convicción sobre la existencia de las conductas punibles investigadas y la responsabilidad penal del acusado en los hechos investigados, razón por la cual se confirmará la sentencia objeto de recurso. 
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1. ASUNTO A DECIDIR

Desatar el recurso de apelación interpuesto por el defensor del señor Kedwin Valencia Valencia, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal el 3 de diciembre de 2013, mediante la cual se condenó al procesado por los delitos de homicidio en grado de tentativa y fabricación, tráfico y porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,  a la pena principal de 169 meses y 1 día de prisión. 
2. ANTECEDENTES
2.1 El supuesto fáctico del escrito de acusación es el siguiente: 

“El día 16 de enero del año en curso, aproximadamente a las 20:20 horas, se encontraba el joven MIGUEL ÁNGEL GÓMEZ RODRÍGUEZ, cerca de su casa, específicamente en la esquina de la calle 21 con Cra. 16, de este municipio, cuando observa a una menor de edad, que pertenece al barrio la estación, a la que conoce como la melliza, le entrega una arma de fuego a KEDWIN, quien de inmediato le dispara en la humanidad de MIGUEL ÁNGEL, quien cae al piso, nuevamente KEDWIN le entrega a la melliza el arma de fuego, emprendiendo ambos la huida en direcciones diferentes, abordando KEDWIN una motocicleta que lo esperaba a unos pocos metros, la cual era conducida por CARLOS BRANDON QUESADA.

El joven MIGUEL ÁNGEL es llevado al hospital por su madre, quien observa a CARLOS BRANDON QUESADA, parquear la motocicleta y luego de escuchar los disparos y ve que es su hijo quien está herido, ve que esa misma persona que lesiona a MIGUEL se sube a la moto de CARLOS BRANDON y emprenden la huida.

El motivo que generó la situación manifiesta de acabar con la vida de MIGUEL ÁNGEL se debe a un enfrenamiento de bandas o grupos conformados por residentes en los diversos  barrios de este municipio, que una vez identificados dentro del mismo, se enfrentan causando lesiones y homicidios, obteniendo con ello superioridad.

Los señores CARLOS BRANDON y KEWIN pertenecen al combo de la Estación y al parecer MIGUEL ÁNGEL, al grupo de la Horqueta, que son enemigos.”
2.2 Las audiencias preliminares se adelantaron ante el Juzgado Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Santa Rosa de Cabal el 25 de abril de 2013. En dicho acto la FGN le comunicó cargos a los señores Kedwin Valencia Valencia y Carlos Brandon Quesada por los delitos de homicidio en grado de tentativa y fabricación, tráfico y porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Los procesados no aceptaron la imputación (folio 5).
2.3. El impulso de la etapa del juicio le correspondió al Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (folio 6). La audiencia de formulación de acusación se realizó el 2 de julio de 2013 (folio 11 a 14). La audiencia preparatoria tuvo lugar el 29 de julio de 2013 (folio 17 a 21). La audiencia de juicio oral se celebró en sesiones del 23 de octubre de 2013 (folio 39 a 41), 21 de noviembre de 2013 (folio 74 a 76), 26 de noviembre de 2013 (folio 77 a 78). La sentencia condenatoria fue proferida el 3 de diciembre de 2013 (folio 80 a 97). 
2.4 Los abogados que representan los intereses de los señores Kedwin Valencia Valencia y Carlos Brandon Quesada apelaron la decisión de primer nivel.

2.5 Mediante auto del 31 de mayo de 2017 (folio 169 a 170) esta Colegiatura aceptó el desistimiento del recurso de apelación presentado por el acusado Carlos Brandon Quesada y  su apoderado judicial. En consecuencia el trámite de segunda instancia continuó en lo relativo a la impugnación interpuesta por la defensa del señor Kedwin Valencia Valencia. 
3. IDENTIDAD DEL PROCESADO

Se trata de Kedwin Valencia Valencia, identificado con cédula de ciudadanía Nro. 1.093.222.608  de Santa Rosa de Cabal, nacido el 1º de abril de 1993 en Salamina Caldas, es hijo de Doris y José
4. SOBRE LA DECISIÓN RECURRIDA

4.1 La juez de conocimiento sustentó el fallo condenatorio en contra del señor Kedwin Valencia Valencia con base en los siguientes argumentos:
· Las lesiones que le fueron generadas al menor MAGR el día 16 de Enero del 2013, fueron acreditadas con el Informe técnico médico legal de lesiones no fatales de fecha 14 de febrero de 2013, el cual fue incorporado al juicio a través del perito José Fernando Serna Ríos quien hizo referencia a la gravedad de las mismas, las cuales dictaminó con base en las historias clínicas de los diferentes profesionales que atendieron al menor y la observación de la víctima, concluyendo que el mecanismo causal fue proyectil de arma de fuego, y las secuelas médico legales fueron perturbación funcional de órgano-sistema de la audición. Ese mismo profesional refirió que por la forma de entrada de los proyectiles y el alojamiento de los mismos, y su ubicación, la vida del menor MAGR corrió  peligro. En ese mismo sentido se debe tener en cuenta la declaración de la señora Liliana Patricia Rodríguez Álvarez, y de la víctima MAGR sobre las lesiones padecidas con el atentado. 

· En la vista pública el joven MAGR narró los hechos materia de investigación y señaló que la noche del 16 de enero de 2013, se encontraba en la esquina de su casa ubicada en la calle 21 Nro. 16-05, y al mirar hacia atrás se percató de la presencia de una menor que conocía como alias "Melliza" quien le entregó un arma de fuego a una persona a quien reconoció como Kedwin, quien luego le disparó. La víctima dijo que había escuchado rumores en el sentido de que Kedwin lo estaba buscando para matarlo, pero que luego otras personas que no identificó le dijeron que no se trataba de esa persona, sino que los responsables del hecho fueron Maikel N. y alias "La Malagueña". Igualmente expuso que su madre había visto a Carlos Brandon Quesada, quien recogió a la persona que le disparó para ayudarlo a escapar. 

· En ese sentido la FGN incorporó la entrevista que había rendida por el afectado cuando denunció los sucesos, la cual guarda relación con las manifestaciones realizadas en el juicio oral. Sin embargo existen variaciones en lo concerniente a las personas que participaron en ese hecho, sin que exista justificación para el cambio efectuado, pues inicialmente el menor aseguró que vio a Kedwin cuando le disparó, y que lo reconocía porque vivieron durante mucho tiempo en el mismo barrio. 

· La explicación que entregó la víctima en el juicio, en el sentido de que como le habían informado que Kedwin lo estaba buscando para matarlo creyó haberlo visto en el momento del atentado que sufrió, no resulta convincente, ya que MAGR tuvo tiempo de reconocer a su atacante, percatándose de detalles como el momento en el que una menor a quien conocía como la “melliza” le entregó un arma de fuego, por lo que no resultan creíbles los señalamientos realizados durante el juicio en contra de Maikel N. con el argumento de que algunas personas a las cuales no identificó le dijeron posteriormente que este individuo era el que había atentado contra él, ya que no existía ninguna razón para que no suministrara sus nombres, pese a que se trataba de allegados suyos, hasta el punto de que lo visitaron durante su convalecencia, por lo cual se debe otorgar credibilidad a lo expuesto por la víctima en su entrevista inicial, que de alguna manera pudo ser corroborado en la vista pública en lo que respecta a la responsabilidad de Kedwin Valencia Valencia.
· La señora Liliana Patricia Rodríguez Álvarez madre de MAGR, narró que estaba en el balcón de la casa de su progenitora, que queda en un tercer piso, y observó a una persona que aparcó una motocicleta en la “bis” y luego recogió a quien le disparó a su hijo. En la entrevista que rindió el 14 de febrero del 2013, aunque explicó de igual manera que en el juicio, la señora Rodríguez aseguró que había visto a Carlos Brandon Quesada manejando la motocicleta, no sólo cuando acontecieron los hechos sino que este pasó varias veces por ese sector situación que le llamó la atención. 
· El cambio de postura de esa testigo durante el juicio oral donde afirmó que había señalado inicialmente a Carlos Brandon Quesada a. “peluca”, porque unas personas le dijeron eso luego del atentado, no resulta de recibo, ya que la testigo tuvo una adecuada visibilidad hacia el lugar donde fue parqueada la motocicleta y porque además esa testigo conocía a Carlos Brandon por lo que no podía haberlo confundido, aunado al hecho de que las personas que estaban con su consanguíneo fueron quienes corroboraron que el mismo Quesada era la persona que conducía la moto donde huyó el autor de los disparos contra MAGR. 
· Las versiones que rindieron la víctima y su progenitora durante el juicio fueron similares a las que vertieron inicialmente ante la FGN cuando narraron más detalladamente los sucesos y querían que se diera captura a los responsables, sin que exista una justificación para que esos testigos hubieran cambiado su relato respecto a las personas que señalaron inicialmente, máxime cuando habían participado en las diligencias de reconocimiento fotográfico donde señalaron a Kedwin Valencia y a Carlos Brandon Quesada, asegurando que el primero de ellos era quien había accionado el arma contra la víctima y que el segundo lo recogió para ayudarlo a escapar del sitio de los hechos. La única exculpativa que manifestaron el joven MAGR y su madre fue que algunas personas les indicaron que los responsables de los hechos no eran los acusados sino otros sujetos, sin que hubieran suministrado información respecto de las personas que les entregaron esos datos, para que hubieran contribuido a esclarecer lo acontecido. 
· Los testigos de cargos no le manifestaron al ente investigador que los señalamientos que habían realizado eran por causa de manifestaciones que hicieron otras personas, sino que indicaron que ellos mismos se percataron de lo que aconteció, en el caso del menor MAGR porque pudo ver a su atacante de frente y reconocerlo, y en lo relativo a su madre porque esta observó a la persona que iba en la motocicleta, ya que se encontraba en un tercer piso y tenía visibilidad hacia el sitio donde fue aparcada la moto. 

· Se debe recordar que ambos testigos conocían con antelación a los acusados por lo que no se puede pensar que los confundieron con otras personas. Sumado a ello se debe recordar que inicialmente manifestaron que las personas que estaban en el sector les dijeron que los responsables del hecho eran Kedwuin Valencia y Carlos Brandon Quesada. 

· En el caso objeto de estudio no se cumplen los requisitos de la retractación del declarante, haciendo alusión a lo decidido por la SP de la CSJ, el 27 de julio de 2009 radicado 31579. 

· Se desconocen los motivos por los cuales los testigos de cargos cambiaron sus versiones iniciales, pero sus manifestaciones posteriores no resultan dignas de crédito, máxime si la Comisaria de Familia Doctora Olga Alexandra Alonso Escudero, estuvo presente durante la entrevista realizada al menor MAGR y dijo que en ese momento fue claro en su relato, estuvo tranquilo en dicha diligencia y no dudó en algún momento de lo que estaba declarando, por lo que sus respuestas fueron estructuradas y correspondían a lo que había percibido, lo que concuerda con lo consignado en la entrevista que este rindió y no con lo que refirió en el juicio oral.
· A través de la declaración del intendente Juan Carlos López González se pudo establecer que los acusados no contaban con el permiso para porte o tenencia de armas de fuego, datos que obtuvo del Centro de Información Nacional de Armas "CINAR". 
· La defensa presentó en el juicio al señor Oliver Valencia Marín tío de Kedwin Valencia Valencia, quien aseguró que el día de los hechos estuvo cenando en la residencia de este acusado y que cuando se hallaba en el segundo piso de esa vivienda se percató de que su sobrino salió con un amigo llamado Harold y que estando ellos allí, escuchó una moto que paró frente a su casa donde estos se hallaban y que al asomarse vio a dos policías que los requisaron y les manifestaron que habían lesionado a un tal "Chayane", luego de lo cual Kedwin acompañó a Harold a abordar un bus. También refirió que su sobrino no sabía conducir motos pero luego indicó que él le había enseñado pero que no aprendió lo suficiente, y aseveró que nunca le había prestado su moto a su pariente para que la manejara.
· Sin embargo el señor Jhon Harold Muñoz Vargas desmintió lo referido por el señor Valencia Marín pues señaló que efectivamente en la casa de Kedwin Valencia estaba su familia pero no habló de Oliver Valencia Marín (tío del procesado). Este testigo dijo que se había quedado en esa residencia viendo películas con Kedwin y que a eso de las 20.30 horas salió a acompañar a Harold mientras este tomaba un bus, momento en el cual llegaron unos policías que los requisaron y les indicaron que habían matado a "Chayane" a quien él distinguía. Manifestó que conocía a Brandon desde la infancia y que había compartido con ese acusado en horas de la tarde. También aseguró que su amigo Kedwin sabía conducir velocípedos y que el tío de este le prestaba la motocicleta. 
· Por su parte Yeni Viviana Giraldo expuso que estuvo en la casa de Diana que es la mamá de Kedwin Valencia, desde las 19.30 horas hasta las 22.30 horas aproximadamente, haciendo referencia a las personas que se encontraban en esa residencia sin que hubiera nombrado al señor Oliver Valencia Marín. Esta testigo narró que entre las 20.00 y 21.00 horas se paró en la puerta con Kedwin cuando llegaron unos policías quienes los requisaron pero no les encontraron armas y les dijeron que en otro barrio habían atentado contra un muchacho pero no les dieron el nombre y que en ese momento no estaba presente Harold Muñoz Vargas, quien se encontraba en la sala dentro de la casa. La declarante dijo que no recordaba el momento de la captura de Kedwin Valencia, ni la forma en la que se enteró de dicha situación y sobre Carlos Brandon Quesada indicó que este estuvo en esa casa como hasta las 20.30 horas, cuando salió en compañía de Kedwin y Harold para acompañar a este último hasta el bus y que había visto a Kedwin Valencia dos días antes de su captura pero que no recordaba la fecha. 
· La A quo consideró que se le debía dar plena credibilidad a los testigos de la FGN pues habían tenido conocimiento directo de los hechos, e hicieron un relato espontáneo, teniendo en cuenta además que la misma víctima fue quien señaló a sus agresores, por lo cual resultaba veraz lo que dijeron en sus entrevistas, ya que con el testimonio de menor MAGR se probó este vio a su atacante con el tiempo suficiente para identificarlo, y que también pudo observar a la menor que lo acompañaba y le hizo entrega del arma. Por ello no resultaba de recibo su manifestación posterior, en el sentido de que creyó ver a Kedwin Valencia cuando se le acercaba, para luego asegurar que lo confundió con “Maikel” N., para lo cual s  debe tener en cuenta que el testigo conocía de tiempo atrás al encartado y a Maikel N. sólo lo había visto en fotos porque unas amigas se lo habían mostrado, según su manifestación, de lo cual se puede inferir que en el presente asunto la víctima trató de exonerar de responsabilidad a las personas que inicialmente señaló, sin que se tenga conocimiento sobre los motivos que lo llevaron junto con su madre a proceder de esa manera. 
· No es cierto lo referido por la defensa en el sentido de que el adolescente no tuvo la oportunidad de ver a su agresor, pues éste tuvo tiempo suficiente para observarlo cuando se le acercaba y para reconocer a la menor que lo acompañaba, sumado a que pudo identificar el rumbo que cada cual tomó al huir del lugar del suceso, pues en ningún momento perdió el sentido, situación que fue corroborada por el médico legista quien adujo que era posible que MAGR no hubiera perdido el conocimiento, pese a las lesiones que sufrió.

· La madre del menor dijo en su entrevista inicial que se encontraba a 30 metros del lugar donde se hallaba su hijo y pese a que en ningún momento dijo que había visto al agresor de su descendiente, si narró que al escuchar las detonaciones miró a MAGR que estaba tirado en el suelo y se percató de la presencia de un sujeto que le entregaba un arma a una mujer, a quienes no detalló porque bajó a auxiliar a su hijo, y que le era difícil reconocerlo debido a la distancia a la que se encontraba y las condiciones de iluminación, situación que no se puede predicar respecto al señor Carlos Brandon Quesada a quien si observó la señora Rodríguez durante un lapso y lo vio cuando recogió a la persona que disparó en contra de su vástago.
· Las hipótesis planteadas por el defensor del señor Valencia no gozan de respaldo probatorio, ni tampoco se puede predicar la inocencia del procesado por el hecho de que este hubiera regresado del Perú. Además la retractación de la víctima y de su madre, se pudo haber presentado por miedo u otra a circunstancia que se presentó en el transcurso del proceso y luego de la captura de los acusados.
· En la entrevista rendida por la madre de MAGR no quedó plasmado que el señor Quesada portara un casco, y en dicha diligencia la testigo Rodríguez aseguró haber reconocido a Carlos Brandon no solo cuando parqueó la motocicleta en la “bis”, sino cuando estaba dando vueltas por el lugar de los sucesos. Pese a lo anterior, durante el juicio oral esa testigo decidió retractarse de esos dichos, señalando que el día de los hechos no pudo ver a esa persona y que “la comunidad” los había presionado para señalar a los acusados, sin que frente a dicha circunstancias se hubiera aportado prueba alguna, pues no se suministró ningún nombre de aquellas personas.
· Con las declaraciones de los testigos traídos por la defensa se corroboró lo probado por la FGN, pues de sus dichos solo se desprende el ánimo de colaborarle a los procesados con los cuales tenían relaciones de amistad de tiempo atrás, por lo cual afirmaron que cuando se presentaron los hechos investigados estaban en la casa donde presuntamente se encontraba el tío de Kedwin Valencia quien tenía una moto que le prestaba a su sobrino tal como lo refirió el señor John Harold Muñoz Vargas. Sumado a ello, los testigos de descargos no coincidieron en sus dichos respecto a la comida que se les había brindado en dicha residencia, y mucho menos en el horario en el que Carlos Brandon supuestamente salió de la casa, ya que mientras John Harold Muñoz dijo que se había ido a las 17.30 o 18.00 horas luego de recibir una llamada, la señora Yeni Viviana aseguró que fue entre las 20.30 y las 21.00 horas, cuando ambos acompañaron a su amigo Harold a abordar el bus. 

· Otra de las contradicciones de esos testigos radica en que el señor Oliver narró que la policía requisó a su sobrino y a Harold frente a la casa y que Diana salió luego. Sin embargo Harold Muñoz indicó que cuando llegó la policía ellos iban de salida y que fueron abordados en la vía pública y luego del registro que les efectuaron, los uniformados les dijeron que habían matado a "Chayane". Sin embargo la testigo Yeni Viviana dijo que estaba con Kedwin en la calle fumándose un cigarrillo a donde llegó la policía y lo requisó, mientras que Harold estaba dentro de la casa en la sala y que al atentado había ocurrido en otro barrio, lo cual demostraba las imprecisiones de esos declarantes, y lleva a inferir que hablaban de día diferentes, los relacionaron con los hechos materia de investigación, o simplemente no dijeron la verdad para encubrir a los procesados.
· Pese a que los testigos traídos por la defensa tenían muy claro en su memoria lo que hicieron el día los hechos materia de investigación, de manera extraña no se interesaron por la suerte de “Chayanne” luego del atentado, ni tampoco tuvieron noticia sobre los hechos, hasta la fecha de la captura de los procesados, pese a la relación que dijeron tener con ellos y por ello no era posible que esas personas recordaran datos tan específicos de una fecha cualquiera que no tuvo impacto alguno en su memoria, por lo que a su modo de ver dichas declaraciones resultaban poco creíbles.
· La duda que pretende generar de defensa carece de respaldo probatorio y los testimonios allegados al juicio son contradictorios, fuera de que la defensa no presentó pruebas complementarias como la información sobre la identidad de los agentes que presuntamente requisaron a los procesados, a efectos de controvertir la sólida evidencia presentada por la FGN sobre la existencia de los hechos investigados y la responsabilidad de los acusados Kedwin Valencia Valencia y Carlos Brandon Quesada, quienes actuaron como coautores de las conductas (coautoría impropia) por las que fueron convocados a juicio.

· Según el informe técnico legal de lesiones no fatales, las lesiones causadas a la víctima fueron generadas con proyectiles de armas de fuego, y de acuerdo a la información obtenida a través del certificado expedido e incorporado por el intendente Juan Carlos López González en juicio, los acusados no contaban con el permiso para porte o tenencia de armas de fuego, con lo que se demuestra la materialidad de la conducta contra la seguridad pública. 
· Luego de realizar el proceso de dosificación de la pena, la A quo determinó que la pena a imponer a los procesados por el concurso de conductas punibles investigadas era de 169 meses y 1 día de prisión. No concedió a los procesados el subrogado de ejecución condicional de la sentencia.  

5. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO

5.1 Defensor de Kedwin Valencia Valencia (recurrente)

· No existe duda frente a la materialidad de la infracción. Sin embargo si se presentan sobre la responsabilidad del señor Kedwin Valencia Valencia frente a los hechos investigados. 
· Los testimonios de la señora Liliana Patricia Rodríguez Álvarez y del menor MAGR podrían comprometer la responsabilidad de ese acusado, y al respecto se debe tener en cuenta que las declaraciones fueron rendidas sin la gravedad del juramento, por lo que carecen de las formalidades exigidas, aunado a que durante el desarrollo del juicio oral esos testigos decidieron retractarse integralmente de lo que indicaron inicialmente. 
· Inicialmente los testigos de cargos señalaron al señor Kedwin Valencia Valencia fue quien disparó en contra del menor MAGR, pero en la vista pública esas dos personas manifestaron que el autor de los disparos era alguien diferente al acusado y mencionaron que se trataba de un individuo conocido como Miquel Leandro N., lo que indica que la propia víctima señaló con nombre propio a la persona que atentó contra su vida. 
· Fuera de esas dos declaraciones no existe otra prueba directa que permita concluir que el señor Valencia Valencia es responsable de los hechos investigados. 

· Los declarantes realizaron una diligencia de reconocimiento fotográfico. Sin embargo, se debe tener en cuenta que ellos mismos aclararon que hicieron ese señalamiento porque la noche en que ocurrieron los hechos muchas personas manifestaron que los responsables habían sido su representado y Carlos Brandon Quesada.
· Los testigos Oliver Valencia, Yeny Viviana Giraldo y Jhon Harold Muñoz, quienes estaban en la casa de Kedwin Valencia, fueron unánimes al declarar que el 16 de enero de 2013, entre las 20.00 y 20.30 horas, el señor Valencia permaneció en su residencia hasta después de las 21.00 horas. También fueron coincidentes en afirmar que a eso de las 20.20 horas dos policías llegaron a la casa de su representado, donde lo requisaron al igual que al señor Jhon Harold Muñoz, sin que les encontraran armas y esos mismos les dijeron que hacía poco tiempo habían acabado con la vida de MAGR. 
· Como asumió la defensa del procesado luego de la audiencia preparatoria, no tuvo la posibilidad de solicitar el testimonio de esos agentes como prueba sobreviniente, a lo cual no accedió la juez de conocimiento y con esos testimonios se podría haber acreditado que a la hora en que se presentaron los hechos, el señor Valencia Valencia se encontraba en su residencia.

· Debe tenerse en cuenta que su defendido se fue para Perú en el mes de febrero de 2013, donde permaneció un mes y luego regresó a Colombia pese a la grave sindicación que pesaba en su contra, lo que da a entender que es ajeno al suceso investigado, fuera de que se trata de una persona que no presenta antecedentes penales. 

· En la investigación realizada por la FGN existieron una serie de irregularidades y falencias ya que la víctima y su madre solo rindieron una entrevista antes del juicio oral, y que con posterioridad a la misma la señora Liliana Rodríguez en compañía de su hijo se acercó a unas oficinas ubicadas en Santa Rosa de Cabal con el fin de aclarar que los acusados no eran quienes habían atentado en contra del menor, indicando que el responsable era el señor Miquel Leandro sin que se les prestara mayor atención, con el argumento de que dicha situación podía ser aclarada en el juicio oral. 
· La FGN tampoco investigó otras situaciones, como el grado de visibilidad que había en el lugar del hecho, ni se verificó con la familia del señor Valencia si este se hallaba en su casa a la hora del atentado, por lo cual el único fundamento del fallo fue el testimonio de la víctima y de su madre, quienes luego se retractaron de sus manifestaciones y señalaron a otra persona como la responsable del acto, declaraciones que deben tener más peso probatorio que sus exposiciones iniciales.

· Los testigos de cargos tenían razones para retractarse, ya que el día de los hechos habían muchas personas cerca al lugar donde ocurrieron el suceso y además informaron que existía una enemistad entre los jóvenes habitantes de los barrios La Horqueta y La Estación, por lo que “todo el mundo”, sin especificar algún nombre, decía que los que habían cometido el hecho habían sido Kedwin Valencia y el coprocesado Carlos Brandon Quesada por lo que la víctima y su madre también creyeron que los responsables de esos hechos eran los aquí acusados, y por tal motivo procedieron a señalarlos en las diligencias de reconocimiento fotográfico. 

· Solicitó que ante la cantidad de dudas generadas en la investigación, se profiriera una sentencia absolutoria en favor de su representado.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1. Competencia
Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atención a lo dispuesto en los artículos 20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema jurídico a resolver

6.2.1 En virtud del principio de limitación de la segunda instancia, la Sala se adentrará en el estudio de la declaratoria de responsabilidad del procesado Kedwin Valencia Valencia (en lo sucesivo KVV) ,por los delitos de homicidio en grado de tentativa, y fabricación, tráfico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios partes o municiones, que fue sobre lo que versó el recurso interpuesto por su defensor, para lo cual debe hacerse una valoración de las pruebas practicadas en el juicio a efectos de establecer si en el caso de ese procesado se reunían los requisitos exigidos por el artículo 381 del CPP, para dictar una sentencia de condena en su contra.

6.2.2 Inicialmente hay que manifestar que no se controvirtió durante el proceso lo relativo al atentado que sufrió la víctima MAGR, el 16 de enero de 2013 a eso de las 20.020 horas, en el sector de la calle 21 con carrera 16 del municipio de Santa Rosa de Cabal, las cuales quedaron debidamente acreditadas a través del informe técnico médico legal de lesiones no fatales del 15 de febrero de 2013,
 el cual fue introducido en el juicio oral través del Médico José Fernando Serna Ríos, con base en el cual se tipificó la conducta como un conatus de homicidio, documento en el cual se consignó lo siguiente: “El examinado ingresa con marcha normal, alerta y consciente (sic), orientado en persona, tiempo y lugar. 2. Cicatriz rosada, en forma ovalada, mide 0.8X0.6 cm; localizada en la región retroacticular izquierda. Corresponde al orificio de entrada del proyectil de arma de fuego. 3. Cicatriz rosada, de forma ovalada mide 0.8X0.6 cm, localizada en mejilla izquierda. Corresponde al orificio de entrada de proyectil de arma de fuego. 4. Cicatriz rosada, de forma ovalada, mide 0.8X0.6 cm; localizada en la región supramamaria izquierda. Corresponde al orificio de entrada de proyectil de arma de fuego. 5. Ciatriz rosada, de forma ovalada, mide 0.8X0.6 cm; localizada en el brazo izquierdo a nivel del tercio medio, sobre la cara postero-lateral. Corresponde al orificio de entrada de proyectil de arma de fuego. 6. Cicatriz rosada, de forma irregular, mide 0.8X0.6 cm; localizada en el brazo izquierdo a nivel del tercio próximal, sobre la cara anterior. Corresponde al orificio de salida de proyectil de arma de fuego. 7. Cicatriz lineal rosada, mide 1 cm de longitud, localizada en la regio retroacticular derecha; 8. Cicatriz lineal rosada, mide 2 cm de longitud, localizada en hemitórax izquierdo a nivel 5ª espacio intercostal con línea axial anterior. Corresponde a el (sic) sitio de la toracostomía (por tubo a tórax). 9. Deformación del conducto auditivo externo del oído izquierdo, manifiesta hipoacusia (disminución de agudeza auditiva). 10. Parálisis facial izquierda: no arruga la frente, limitación para cerrar el párpado superior, desviación de comisura labial hacia el lado derecho (por disminución de fuerza en la musculatura). CONCLUSIÓN: MECANISMO CAUSAL: Proyectil Arma de Fuego. Incapacidad médico legal: PROVISIONAL. TREINTA Y CINCO (35) DÍAS. Debe regresar a reconocimiento Médico Legal al término de la incapacidad provisional… SECUELAS MÉDICO LEGALES: Perturbación funcional de órgano-sistema de la audición, de carácter a definir en nuevo reconocimiento…”.
6.2.3 Aunado a lo anterior, se pudo establecer que el señor KVV no contaba con el permiso de la autoridad competente para el porte o tenencia de ese tipo de artefactos, tal y como lo adujo el intendente Juan Carlos López González con quien la FGN acreditó dicha situación e incorporó el oficio No. S-2013 SIJIN – GUCRI 38-10 del 20 de febrero de 2013
 . 

6.2.4 Las circunstancias descritas no fueron desvirtuadas por la defensa durante el desarrollo del juicio oral y tampoco fueron controvertidas por el apelante, por lo que se considera que fue acertado lo resuelto por la A quo respecto a la existencia de las conductas investigadas.  
6.3 En el presente caso, la juez de primer grado concluyó que se debía dar credibilidad a la prueba derivada de las entrevistas rendidas por el menor MAGR y la señora Liliana Patricia Rodríguez Álvarez además de los reconocimientos fotográficos realizados por estos, que constituyeron el soporte esencial del fallo de condena, por ser testigos directos de los hechos en que se atentó contra la vida del primero de los mencionados. En esas condiciones lo que corresponde es analizar dichos testimonios, con base en las reglas de la sana crítica de la prueba, y la confrontación con los otros medios de prueba allegados válidamente al proceso, para efectos de decidir lo concerniente a la responsabilidad del señor KVV.
6.3.1 La prueba correspondiente a la declaración del menor MAGR, fue recibida en el decurso del juicio oral, y por ello se entiende que fue incorporada en forma pública, oral, concentrada y que fue sometida a confrontación y contradicción en audiencia, con base en las reglas del interrogatorio cruzado del testigo, del cual hizo uso el defensor que asistió al procesado en la vista pública.
En esa oportunidad la víctima de los hechos expuso lo siguiente: i) el 16 de enero de 2013, entre las 8 o 9 de la noche, estaba parado en la esquina en la calle 21 con carrera Nro. 16-05 de Santa Rosa de Cabal, conversando con un conocido del barrio llamado “Gojan”; ii) recibió unos impactos de bala cuando se encontraba dando la espalda y se encontraba entretenido con el celular; iii) cuando volteó a mirar hacia atrás vio a un “man” que le estaba apuntando con un arma, quien resultó ser “Mickel N ” quien vivía en el barrio La Estación; iv) el arma con la que propinaron los 4 tiros era de calibre 32; v) no conoció los motivos del atentado; vi) luego de que lo llevaran al hospital, alcanzó a ver a una mujer identificada como Erika Rojas conocida como la “malagueña”, quien llevaba el arma y acompañaba a la persona que le disparó; vii) pese al atentado no perdió el conocimiento y solo “se le fueron las luces” y quedó como “mareado”; viii) luego de haber salido del hospital, como a los 2 meses, rindió una declaración ante la Comisaria de Familia, en la que interpuso una demanda en contra de las personas a quienes se refirió como Kedwin y a Brandon a. “peluca” a quienes conocía de tiempo atrás por ser habitantes del barrio “La Estación” ya que cuando se hallaba internado en el hospital y “ensentado”, todo el mundo le decía que estos habían sido los responsables del hecho; ix) a “Mickel” que fue quien le disparó, solo lo distinguía y lo conoció a través de fotos que le mostraron sus amigos; x) intervino en una diligencia de reconocimiento fotográfico, donde señaló la foto No. 3 que correspondía a KVV , explicando que inicialmente estaba seguro que se trataba de esas personas, y que sus amigos le habían dicho que Carlos Brandon Quesada era la persona que estaba esperado a la persona que le hizo los disparos; xi) en ese acto señaló a los acusados como los responsables de las lesiones que sufrió; xii) no recuerda la fecha de ese diligencia; xiii) se le puso de presente al testigo el acta de reconocimiento fotográfico y las fotografías que conformaban el álbum fotográfico, documentos que reconoció como los que se le exhibieron el día de esa diligencia; xiv) en el acta está plasmado que el 19 de febrero de 2013 se llevó a cabo el reconocimiento fotográfico; xv) recuerda la fotografía que señaló en ese reconocimiento, y luego de que se le mostrara el álbum fotográfico indicó que había señalado la imagen 003, correspondiente a Kedwin; xvi) el día del reconocimiento señaló a Kedwin porque a él le habían dicho que esa persona era el responsable de los hechos, vio al “man” que le estaba apuntando pero que como estaba muy oscuro no lo pudo observar bien, pero identificó a Kedwin porque ya le habían advertido que iba a atentar contra él, por problemas que existían entre los habitantes de los barrios “La Horqueta”, y “La  Estación”; xvii) el reconocimiento lo realizó como a los 20 días después de haber salido del hospital; xviii) 15 días después de esa diligencia se enteró de que ni Kedwin ni Carlos Brandon habían participado en los hechos, por lo cual fue con su madre a la estación de Policía de Santa Rosa de Cabal, donde le dijo a unos agentes que el verdadero autor del atentado había sido Mickel N. y que en los hechos tampoco había intervenido la joven conocida como “la melliza”; xix) el señalamiento inicial que hizo contra Kedwin y Carlos Brandon lo hizo con base en la información que le entregó gente de su barrio luego de que se presentara el atentado que sufrió; (Se admitió como prueba el acta de la diligencia de reconocimiento fotográfico donde el menor MAGR señaló al procesado Kedwin Valencia Valencia como la persona que le disparó el día de los hechos); xx) La FGN le puso de presente la entrevista que rindió ante la Comisaria de Familia la cual reconoció, y dio lectura a un acápite de la misma donde dijo que antes del atentado “la melliza” le hizo entrega a Kedwin de un arma, con la cual este le disparó y que luego esa joven recibió nuevamente el arma y ambos salieron huyendo del sitio de los hechos. En la misma entrevista que leyó afirmó que a. “peluca”, o sea Carlos Brandon Quesada recogió a Kedwuin luego de que este le hiciera los disparos, según lo que vio su madre desde un balcón; xxi) explicó las contradicciones entre lo que dijo en su entrevista y su declaración en el juicio, manifestando que se había confundido porque inicialmente le habían dicho que el autor del hecho había sido Kedwin, según lo que le manifestaron muchas personas que fueron a visitarlo cuando estaba convaleciente, pero que en realidad el autor del hecho había sido el individuo conocido como Mickel. (La FGN solicitó que se incorporaran los apartes de la entrevista que habían sido leídos por el testigo durante su declaración); xxii) al ser contrainterrogado ratificó que Mickel N. fue la persona que le disparó; y xxiii) no pudo recordar el nombre de alguno de sus conocidos que le hubiera dicho luego del atentado que Kedwin y Brandon no habían participado en los hechos, ya que en el momento en que ocurrió no vio bien si se trataba de esa persona, y como tenía dudas sobre el atacante las pudo aclarar posteriormente cuando se dio cuenta de que los acusados no fueron las personas que lo agredieron

6.3.2 La señora Liliana Patricia Rodríguez Álvarez progenitora del menor MAGR, que fue la otra testigo directo de los hechos, expuso lo siguiente: i) el 16 de enero de 2013, luego de terminar su jornada laboral a eso de las 3 o 4 de la tarde se dirigió a la casa de su señora madre, la cual se encuentra ubicada en la carrera 16 número 20-75. Esa vivienda cuenta con un balcón en su tercer piso tiene vista hacia la carrera y con la calle, en el cual ella se encontraba; ii) cuando hirieron a su hijo MAGR, este se encontraba parado en la esquina de su casa de la calle 21 número 16-05, donde podía observarlo, lo que sucedió a las 20.30 horas aproximadamente; iii) vio que una motocicleta moto paró en la “bis” media cuadra arriba de su casa; iv) en ese momento escuchó unas detonaciones y vio que su hijo estaba tirado en el piso; v) según las versiones de la gente ese motociclista a quien se refirieron como a. “peluca” tenía que ver con el atentado contra su descendiente, ya que fue la persona que recogió al autor de los disparos; vi) no vio a “peluca”, pero si observó la moto con un muchacho que bajaba y se metió a la bis de la 15 a la 16; vii) distinguía a a. “ peluca” porque lo veía pasar por el barrio “La Estación” donde vivía antes, pero no sabía su nombre y lo señaló durante el juicio. Esta persona se identificó como Carlos Brandon Quesada; viii) no tiene conocimiento sobre el motivo por el cual atentaron contra la vida de su hijo MAGR; ix) hizo referencia a las graves heridas que sufrió MAGR quien estuvo hospitalizado durante 23 días; x) su hijo le manifestó que no conocía los motivos del atentado; xi) en el momento de los hechos no supo quién fue el que lo hirió, posteriormente le comentaron que había sido Kedwin y el individuo que llamaban “peluca”; xii) luego rindieron una declaración sin recordar la fecha, en la que narraron lo que había acontecido; xiii) reconoció la entrevista que suministró, donde hizo el señalamiento contra a. “peluca”, aclarando que su hijo “se dejó llevar” y por eso dijo que había visto a esa persona y no que le habían contado sobre esa situación; (se le puso de presente la entrevista que rindió la cual reconoció, en la cual hizo el señalamiento de a. “peluca”); xiv) al momento de rendir su declaración le pasaron unas fotos donde reconoció a “peluca” y distingue a Kedwin porque este vivía en el barrio “La Estación”; xv) cuando los acusados ya estaban detenidos su hijo le comentó que estos no tenían que ver con los hechos, y que el autor del atentado era un joven llamado Mickel, a quien no conoce; xvi) en el lugar de los hechos existía buena iluminación y desde donde estaba ubicada había más de media cuadra hacia arriba, no existía ningún obstáculo que le impidiera ver lo que estaba pasando y no tiene problemas de visión; (se le puso de presente el acta de reconocimiento y un álbum fotográfico); xvii) realizó el reconocimiento fotográfico en el que señaló la foto 005 correspondiente a Carlos Brandon, en el acta de reconocimiento está plasmada su firma, diligencia que se adelantó el 20 de febrero de 2013 (se incorpora el acta de reconocimiento y el álbum fotográfico); xviii) en ese momento dejó constancia en el sentido de que tenía temor por la vida de su hijo y sus familiares; y xix) reiteró que en la entrevista que rindió ante el investigador dijo que la persona que estaba en la motocicleta era “peluca” pero que ese señalamiento lo hizo con base en las manifestaciones que hizo la gente que había en el sector.
6.4 Como se observa, las manifestaciones hechas durante el desarrollo del juicio oral por los testigos de cargos, difieren de lo que dijeron el menor MAGR y su madre Liliana Patricia Rodríguez en los actos de investigación en los que participaron previamente, lo que se desprende de las siguientes evidencias que fueron  introducidas por la FGN al juicio así:
6.4.1 En la entrevista que rindió el menor MAGR el 14 de febrero de 2013
, este manifestó que el día de los hechos se encontraba ubicado calle 21 con carrera 16 a eso de las 8:30 pm, y que vio que una menor que conocía como “la melliza” le hizo entrega de un arma de fuego a KVV, quien le propinó varios disparos, luego de lo cual huyeron del lugar. Igualmente manifestó que su madre le había contado que en los hechos igualmente había participado otro individuo conocido como “peluca” (Carlos Brandon Quesada), quien había recogido en una moto a KVV. 
En lo relativo a este acto de investigación se debe tener en cuenta que al juicio compareció Olga Alexandra Alonso Escudero, Comisaria de Familia de Santa Rosa de Cabal, quien recibió la citada entrevista y manifestó durante el juicio que MAGR adoptó una actitud tranquila durante esa diligencia, respondió a todas las preguntas, no hubo necesidad de solicitar los servicios de un psicólogo, sus respuestas fueron coherentes y no asumió ninguna actitud que llevara a dudar de lo que estaba manifestando.

6.4.2 Por su parte la señora Liliana Patricia Rodríguez Álvarez, igualmente rindió la conferencia del 14 de febrero de 2013
 que reconoció en medio de su declaración durante el juicio, donde expuso que la noche en que se presentó el atentado contra su hijo vio a un joven que conocía, apodado “peluca”, del cual entregó su descripción, quien estaba dando vueltas en una moto lo cual le llamó la atención, y este se parqueó en la carrera 15 bis, a unos 30 metros de donde ella se encontraba, indicando que después de escuchar unos disparos vio caer a su hijo, y también observó a una persona que le estaba pasando un arma a una joven y advirtió que ese mismo individuo se subió a la moto que conducía a. “peluca”, luego de lo cual huyeron del sitio, expresando la señora Rodríguez en su entrevista que a “peluca” lo reconocería en cualquier parte y que este individuo y Kedwin Valencia querían matar a su hijo, por lo cual sentía temor por su vida o por la de alguno de sus familiares.

Igualmente se ingresó al proceso el acta de la diligencia de reconocimiento fotográfico en que participó la señora Rodríguez el 20 de febrero de 2013, donde señaló la imagen 05 que corresponde al individuo apodado “peluca”, que fue identificado como Carlos Brandon Quesada a quien dijo conocer hacía cerca de 6 años porque residía en el barrio “La Estación”.

6.5 En ese sentido se debe tener en cuenta que pese a las manifestaciones de los testigos MAGR y Liliana Patricia Rodríguez Álvarez en la audiencia de juicio oral, donde trataron de retractarse de lo vertido en las entrevistas y en las diligencias de reconocimiento fotográfico, lo real es que estos declarantes aseveraron en los actos de investigación antes referidos, que en los hechos habían participado Kedwin Valencia Valencia (señalado por la víctima como la persona que le disparó) y Carlos Brandon Quesada, quien fue identificado por la madre del menor MAGR como la persona que recogió en una motocicleta al autor del atentado.

6.5.1 Hay que manifestar que aunque el señor Quesada declinó del recurso de apelación es necesario referirse a la prueba existente en su contra, ya que guarda relación con el grado de credibilidad que se le otorga a las manifestaciones de la madre de la víctima.

En ese sentido hay que manifestar que en este caso se puso en evidencia el temor fundado de esos testigos que se advierte de lo que declararon en el juicio oral, y que para esta a Sala esa fue la causa por la cual quisieron retractarse de los señalamientos realizados en contra los acusados, al punto de negar tajantemente la participación de los señores Valencia Valencia, Quesada y de la menor conocida como “la melliza” en los hechos materia de investigación, atribuyendo los mismos a dos personas totalmente diferentes como Mickel N, y una mujer conocida como “la malagueña”, personas que no fueron referidas en las entrevistas que rindieron inicialmente, donde señalaron claramente a los acusados, frente a lo cual debe decirse que en lo relativo a la situación de Kedwin Valencia Valencia, sobre lo que versa este recurso, existió un señalamiento claro que hizo el menor MAGR en su entrevista y en la diligencia de reconocimiento fotográfico (folio 55 y 56) que no puede ser desvirtuado con la explicación que la víctima entregó en el juicio donde dijo que se había equivocado al sindicar a KVV, explicando que inicialmente había recibido información errónea de unas personas que presenciaron los hechos, siendo enterado posteriormente por unos amigos que lo visitaron durante su convalecencia (de los cuales extrañamente no recordó el nombre de ninguno de ellos), que las personas que identificó al inicio de la investigación no habían tenido ninguna participación en el atentado que sufrió.
6.5.2 Ahora bien, si se lee lo que consta en la entrevista que rindió el afectado el 14 de febrero de 2013
, se observa que lo que allí expresó fue lo siguiente “...yo estaba en la esquina de mi casa ubicada en la calle 21 con carrera 16 esquina a las 20.20 horas, me encontraba dando la espalda cuando volteé a mirar miré a una china del barrio La estación que le dicen la melliza y a un man de la estación que se llama KEDWIN en ese momento la melliza que estaba con él le entregó un arma de fuego y KEDWIN me empezó a disparar, la vieja esperó a que él me hiciera los tiros y le recibió nuevamente el arma a KEDWIN...”. 

Esta transcripción indica a las claras que el joven MAGR tuvo una percepción directa de la persona que le disparó, sobre la cual ya tenía conocimiento de que iba a atentar contra él y que trataba del señor KVV a quien conocía porque había vivido en el barro “La Estación”, por lo cual no se puede atender su manifestación posterior en el sentido de que señaló a KVV porque eso fue lo que le dijeron unas personas que vieron los hechos, por lo cual trató de “aclarar” la situación de los procesados al recibir información posterior en el sentido de que quien le disparó fue Mickel N., quien tuvo la ayuda de una dama ignota conocida como “la malagueña”, sin que el testigo–víctima, hubiera entregado algún dato concreto sobre la identidad de esas personas, lo cual reafirma que se trató de una retractación generada por el temor explicable que puso sentir el joven MAGR, al igual que su madre, lo que los condujo a tratar de favorecer a los procesados durante el juicio, a lo cual se debe agregar que la veracidad de las manifestaciones iniciales del menor se encuentra avalada por el testimonio de la Comisaria de Familia que le recibió su entrevista, como se explicó en el apartado 6.4.1 de esta decisión.
6.6 Adicionalmente hay que manifestar que la prueba presentada por la defensa del señor KVV en el juicio tampoco redunda en beneficio de los acusados por las siguientes razones:

6.6.1 Los testigos de la defensa resultaron ser un tío del señor KVV llamado Oliver Valencia y dos amigos suyos llamados Jhon Harold Muñoz Vargas y Jenny Viviana Giraldo, quien dijo ser la mejor amiga de la esposa del procesado.

Estos declarantes trataron de ubicar al procesado en la residencia que habita su familia a la hora de los hechos.

Sin embargo ninguno de estos testigos logró desvirtuar el señalamiento que se le hizo al procesado en la entrevista que entregó la víctima, pues a pesar de que aseguraron haber estado en compañía del procesado a la hora de los hechos, sus declaraciones resultaron ser contradictorias y excluyentes entre sí, como se pasa a ver.

6.6.2 El señor Oliver Valencia, tío del procesado Kedwin Valencia Valencia, refirió en lo esencial lo siguiente: i) para mediados del mes de enero de 2013 su sobrino KVV vivía en la carrera 17 bis número 15-6, donde a su vez reside la abuela del procesado; ii) el suceso ocurrió el 16 de enero de 2013; iii) ese día había cobrado una mercancía a crédito y fue donde su mamá a las 19.00 horas y se quedó hasta las 21.00 horas; iv) su sobrino KVV estaba en la casa donde igualmente se encontraban Diana la muchacha que ha convivido con él, una amiga de esta llamada Viviana, Harol quien era su amigo y su compañero de trabajo, su mamá y sus hermanas; v) KWW no salió de la casa de su madre hasta las 20.40 horas cuando se fue acompañar a su amigo Harol mientras este tomaba una buseta; vi) su sobrino salió a las 20.20 horas pero se quedó “afuerita” de la casa, y en ese momento llegaron unos agentes de policía a hacerle una requisa, quienes le comentaron que le habían propinaron unos tiros a un muchacho conocido como “Chayane”; vii) su sobrino no tiene pase para conducir, no posee motos ni armas; viii) KWW estuvo en Santa Rosa de Cabal hasta fines de febrero, viajó al Perú y luego regresó al país; ix) su sobrino siempre había vivido en carrera 17 bis número 15-61 en compañía de su abuela, una hermana, dos tías, y su padrastro. Diana no vivía con ellos para esa época; x) la noche de los hechos los Policías llegaron entre las 20.20 y 20.30 y su sobrino llevaba por fuera unos 10 o 15 minutos y fue requisado junto con su amigo Harol; xi) cree que Harol había llegado a la casa de su mamá a las dos de la tarde en casa de su mamá, porque siempre arribaba después del medio día; xvi) Harol estudia derecho, no sabe exactamente en qué universidad. Trabajaba con su sobrino y su hermana por temporadas. Iba dos, tres o cuatro veces a la semana a la casa de su progenitora que se encuentra ubicada en el barrio “La Estación”; xvii) había una distancia de 8 cuadras más o menos desde el barrio “La Estación” donde estaba su sobrino Kedwin, hasta el sitio donde ocurrió el atentado de “chayan”; xviii) reiteró que su sobrino salió un momento y al lugar llegaron los agentes de policía a hacerle una requisa, recuerda la hora porque se estaba viendo el programa de televisión “a mano limpia”, el cual empezaba más o menos a las 8 y terminaba a las 8:40, por lo cual calculó más o menos que eran las 8.20. 

6.6.3 El testigo John Harol Muñoz Vargas refirió lo siguiente: i) es amigo de Kedwin y trabaja con este en un almacén en Pereira; ii) para el 16 de enero de 2013 Kedwin vivía en “La Estación”, lo sabe porque iba a su casa todos los días, a veces se quedaba a dormir porque eran amigos y salían; iii) en la fecha referida atentaron en contra de un menor; iv) ese día llegó a la casa de Kedwin entre las 2 y las 3 pm y se quedaron hasta que llegaron la mujer de su amigo y otra muchacha, vieron películas, y a eso de las 8:30 de la noche cuando ellos iban saliendo de la casa llegaron dos patrulleros, uno de ellos apodado “care rata”, les pidieron una requisa, y les informaron sobre la ocurrencia de un atentado; v) estuvo viendo películas con su amigo Kedwin hasta el momento en que él se fue; vi) como los policías les comentaron del atentado le dijo a Kedwin que lo acompañara a abordar el bus; vii) esa noche estuvo en esa casa con la mujer de Kedwin, y una joven llamada Jenny, su abuela, Silvia y las hijas de esta; viii) en el mes de febrero Kedwin salió de viaje y no recordó cuándo fue la captura de su amigo; ix) salió de esa residencia a entre las 8.30 y las 9 pm cuando acababan de pasar las noticias; x) Kedwin y él son amigos de Brandon a quien lo conoce de la infancia cuando se fue a vivir a Santa Ros y andaban juntos; xi) Brandon estuvo en la tarde y recibió una llamada a las 5:30 o 6 de la tarde; xii) Kedwin sabía manejar moto y el tío de este le prestaba la suya; y xiii) Brandon no sabía manejar moto y no tiene pase.
6.6.4 Por su parte Jenny Viviana Giraldo, quien dijo ser amiga de la novia de Kedwin Valencia Valencia narró lo siguiente: i) desde hace 7 años aproximadamente conoce al acusado en razón a que es el esposo de su mejor amiga llamada Diana; ii) a mediados de enero de 2013 el señor Kewin vivía en la calle 17 bis número 15-61 el barrio la estación; iii) siempre que salía del trabajo llegaba a la casa de Kedwin; iv) el día de los hechos se encontraban su mejor amiga, Harol quien es el compañero de trabajo actualmente de Kewin, la mamá, la abuela, la tía, los primos, la hermana y Kedwin; v) estuvo en esa casa de Kedwin hasta las 22.30 de la noche, a la cual había arribado a eso de las 17.00 o 17.30; vi) entre las 20.00 y 21.00 horas se paró en el portón con Kedwin a fumarse un cigarrillo y llegaron dos policías a requisarlo junto con su amigo Harol y les informaron que en otro barrio habían atentado contra la vida de otro muchacho; vii) Kewin se fue con su hijo para su cuarto; viii) para el momento en que salió a fumarse un cigarrillo, estaban viendo la serie “A mano limpia” del canal RCN más o menos de 20.00 a 21.00 horas, lo cual recuerda porque nunca se perdía ese programa; ix) en la requisa no le encontraron ningún arma de fuego a Kedwin y a su amigo. Kedwin no tenía pase para conducir; x) sabe que Harol y Brandon son amigos de Kedwin, pero desconoce dónde vive Brandon; xi) vio a Brandon en la casa de Kedwin mas o menos a las 8 de la noche; xii) ese día estaban Harol y Brandon, el primero se fue y Kedwin y Brandon lo acompañaron a coger el bus, este último también se fue aproximadamente de 8:30 a 9:00 de la noche, después de la requisa, aclaró que Brandon estaba en la parte de atrás de la casa y para el momento de la requisa, se quedó en el cuarto; xiii) no tiene conocimiento si Harol, Kedwin y Brandon saben manejar moto; y xiv) supo que Kedwin se había ido a pasear pero días después de su regreso fue capturado. 
6.7 Sin duda alguna las manifestaciones hechas por los testigos de la defensa tienden a beneficiar al procesado KVV, a quien cada uno de los testigos conocía de tiempo atrás, por motivos de parentesco como sucede con el señor Oliver Valencia, o de amistad con KVVV como sucedió con los declarantes Jhon Harol Muñoz Vargas y Jenny Viviana Giraldo.

Sin embargo, para esta Sala ninguno de estos testimonios tiene el suficiente poder suasorio como para desvirtuar el señalamiento directo que hizo el menor MAGR contra KVV, en la entrevista que rindió y en la diligencia de reconocimiento fotográfico, por las siguientes razones:

6.7.1 Los mencionados declarantes no fueron uniformes en lo relativo a las personas que se encontraban en la vivienda que habitaba el señor KVV a la hora del atentado que sufrió el menor MAGR.

Al respecto resulta oportuno establecer que el señor Oliver Rodríguez expuso que había llegado a la residencia de su señora madre a eso de las 19.00 horas, lugar donde residían el acusado KVV y otros familiares, indicando que ese día estaban presentes Diana que era la compañera de KVV, una amiga de esta llamada Viviana (que se entiende es la testigo Jenny Viviana Giraldo), Jhon Harol Muñoz Vargas (quien igualmente declaró en el proceso) la madre de KVV y sus hermanas.

Sin embargo, el señor Oliver no hizo ninguna referencia a la presencia de Carlos Brandon Quesada en esa residencia, como lo dijeron el joven Muñoz y Jenny Giraldo, para lo cual se debe tener en cuenta que con el testimonio de Jhon Harol Muñoz se pudo determinar que Carlos Brandon (que se supone es Carlos Brandon Quesada quien fue sentenciado dentro de este mismo proceso), era amigo de KVV y que ese día se encontraba en su casa de donde se había ido a eso de las 17.30 o 18.00 horas.

Por su parte Jenny Viviana Giraldo aseguró que en la noche del 16 de enero de 2013 se encontraba en la casa de su amiga Diana, con el procesado KVV, su compañera, su amigo Jhon Harol, la mamá, la abuela, la tía, los primos, la hermana de Kedwin y Carlos Brandon. Tanto la señora Giraldo como el testigo Muñoz situaron al señor Carlos Brandon Quesada en dicha morada, pero ambos advirtieron que había salido de ese inmueble por motivos y en horarios diferentes, lo que genera una serie de inconsistencias en sus declaraciones, ya que mientras Jhon Harol aseveró que su amigo Carlos Brandon había compartido con él y con Kedwin en horas de la tarde del 16 de enero de 2013 y que a eso de las 17.30 o 18.00 horas, su amigo Quesada había recibido una llamada y había salido, la señora Jenny Viviana aseguró que tanto Kedwin como Brandon habían acompañado a Harol a abordar el bus, lo cual sucedió luego de las 20.30 horas de ese día. Además los testigos citados no ubicaron en esa residencia al señor Oliver Valencia la noche de los hechos.
6.7.2 El señor Oliver Rodríguez dijo que su sobrino KVV había estado en su residencia hasta las 21.00 horas y que solo salió a las 20.20  o 20.30 horas a las afueras de su casa donde fue requisado por unos agentes junto con su amigo Jhon Harol, lo que fue confirmado por este último testigo. Sin embargo ni Oliver ni Jhon Harol manifestaron que en ese momento hubieran estado acompañados por Jenny Viviana Giraldo, quien incluso ubicó ese episodio en una hora posterior (21.00 horas) que además tampoco coincide con la hora en que presuntamente Jhon Harol se fue de la casa, que fue a las 20.40 horas como lo dijo el señor Oliver.

6.7.3 El testigo Oliver Valencia fue claro al manifestar que poseía una moto pero que nunca le había enseñado a su sobrino KWW a manejar esa clase de vehículos. Pese a esta afirmación el señor Jhon Harol Muñoz afirmó lo contrario, manifestando que KWW si sabía conducir velomotores y que su tío le prestaba su motocicleta.

6.7.4 Oliver Valencia dijo que su sobrino había salido por un momento de la residencia, a eso de las 20.20 horas, que fue el momento en que unos agentes lo intimaron para una requisa junto con su amigo Harol y que después de las 20.40 horas KVV salió nuevamente del lugar para acompañar al mismo Harol cuando este iba a buscar el transporte para dirigirse a su casa. Este testigo, que dijo haber presenciado el cateo, no dijo que en ese momento estuvieran con ellos Diana (compañera de KVV) o Jenny Viviana Giraldo, lo cual resulta opuesto a lo manifestado por Jhon Harol, quien expuso que en el momento del registro, él y KVV estaban de salida junto con las citadas damas y que la requisa ocurrió a las 20.30. Por su parte Jenny Viviana Giraldo entregó una versión diversa, al no ubicar a Diana cuando se produjo el registro.

6.8 Estas situaciones y otras que fueron consignadas en el fallo de primer grado como la falta de acuerdo en las declaraciones de los citados deponentes sobre el tipo de alimentos que presuntamente consumieron en la casa de la madre de KVV, se deben aunar a una circunstancia que genera notoria extrañeza, pues no se entiende cuál era la razón para que el testigo Jhon Harol Muñoz visitara a diario la residencia del procesado ubicada en Santa Rosa de Cabal tal y como lo dijo en el proceso, si estaba residenciado en Pereira, según lo manifestado por la testigo de la defensa Jenny Viviana Giraldo.

6.8.1 En consecuencia, lo que se puede deducir es que existió un propósito común de estos declarantes de hacer creer que el señor KWW estaba en su residencia a la hora en que se produjo el atentado contra el menor MAGR, a lo cual se debe agregar que curiosamente la testigo Jenny Viviana Giraldo también ubicó en la misma casa al coprocesado Carlos Brandon Quesada a las 20.30 horas del 16 de enero de 2013, lo cual resulta ser una singular coincidencia, por tratarse de la otra persona que fue sentenciada como coautor de las conductas punibles investigadas en este proceso. 
6.8.2 Por las razones anteriormente enunciadas, esta Sala considera que las pruebas presentadas por la defensa en el juicio oral, no lograron desvirtuar las manifestaciones iniciales del menor MAGR y de su madre  Martha Liliana Rodriguez, quienes a través de las entrevistas que rindieron, las descripciones que suministraron a la policía judicial y los reconocimientos fotográficos efectuados, efectuaron un claro señalamiento contra los acusados desde los albores de la investigación, que en este caso, donde solamente se examina en sede de segunda instancia, la situación del señor KVV, se concreta a las manifestaciones iniciales que hizo la víctima MAGR en su entrevista y en la diligencia de reconocimiento fotográfico contra KWW al reconocerlo como la persona que accionó el arma en su contra el 16 de enero de 2013, aproximadamente a las 20.20 horas.
6.8.3 Debe tenerse en cuenta que esos actos de investigación se adelantaron cuando había transcurrido poco tiempo luego del atentado contra MAGR, por lo cual es posible inferir que para esa época la víctima tenía un conocimiento reciente sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los sucesos, fuera de que conocía con antelación a KVV, lo que le permitió señalarlo a través de fotografías como responsable del grave atentado que sufrió y además se debe considerar lo dicho por la Comisaria de Familia Olga Alexandra Alonso Escudero, sobre las condiciones normales en que transcurrió la entrevista que rindió el citado joven, lo cual la llevó a afirmar durante el juicio, que no hubo ninguna actitud de MAGR que hiciera dudar de lo que estaba manifestando en lo relativo a lo que expuso durante esa conferencia.
6.8.4 Aunado a lo anterior, es menester manifestar que pese a que el menor MAGR durante su declaración en el juicio oral se empeñó en desligar de la investigación a los procesados, lo real es que durante el transcurso de la investigación fueron él y su señora madre quienes pusieron en conocimiento de las autoridades la identidad de las personas que lo lesionaron a través de las diligencias de entrevista y reconocimientos fotográficos antes relacionados.
Por ello para esta Sala no resulta coherente la narración efectuada por MAGR en el juicio en el sentido de que no podía precisar quién fue la persona que accionó el arma en su contra, pero que si recordaba con exactitud el tipo de artefacto que se utilizó para ocasionarle las lesiones señalando al respecto que se trataba de un “32”.

En ese sentido debe decirse que pese a que el joven MAGR también cambió su versión frente a la mujer que entregó y recibió el arma de fuego de manos de su agresor, que ya no era “la melliza”, sino “la malagueña”, se pudo establecer que ese testigo tenía pleno control y dominio de sus sentidos, por lo que pudo percatarse de cada uno de los detalles de lo sucedido, pues no sólo pudo observar a su agresor cuando le apuntaba con un arma de fuego calibre 32, sino que igualmente pudo ver el rumbo que tomaron cada uno de los participantes de los hechos, al punto de señalar en su entrevista que : “...la melliza arrancó a correr hacia abajo para la carrera 17 y KEDWIN arrancó a correr hacia arriba para los lados del cementerio”, versión que debe compaginarse con lo expuesto por su madre en la conferencia que rindió donde dijo que luego de escuchar los disparos: “...lo que si vi fue que la muchacha guardó el arma y bajó caminando rápido hacia la 17 y el muchacho que le pasó el arma subió corriendo hacia la carrera 15 bis y se le subió a la moto que iba manejando PELUCA...”. 

6.8.5 En consecuencia, en este caso lo manifestado por los testigos MAGR y Liliana Patricia Rodríguez en el juicio oral debe ser corroborado con las entrevistas que les fueron tomadas, para lo cual se debe tener en cuenta que de acuerdo a la jurisprudencia pertinente de la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, (radicado 26.411 del 8 de noviembre de 2007), la  entrevista previa del testigo se encuentra integrada a la declaración rendida en juicio, por lo cual es posible hacer un examen integral de esas evidencias con base en las reglas de la sana crítica. Al respecto esa Corporación ha señalado lo siguiente
:
“Los medios del conocimiento obtenidos en actos de indagación y de investigación técnica o científica, como experticias, diagnósticos, entrevistas, reconocimientos, declaraciones de eventuales testigos, interrogatorios a indiciados, informes de investigación de campo, actas de reconocimiento fotográfico, huellas, manchas, residuos, vestigios, armas, dineros, mensajes de datos, textos manuscritos, mecanografiados, grabaciones fonotípicas, videos, etc. (art. 275 literal h) son evidencia probatoria del proceso cuando son presentados ante el juez en la audiencia de juicio oral por el sujeto procesal a través del testigo de acreditación (fuente indirecta del conocimiento de los hechos) que es el responsable de la recolección, aseguramiento y custodia de la evidencia.

(…) 

Además de ello, si el órgano de indagación e investigación comparece a la audiencia de juicio oral como “testigo de acreditación”, certifica idoneidad en la materia de la experticia técnica o científica y se somete a la contradicción -interrogatorio y contrainterrogatorio- de los sujetos procesales (el debate que refiere el censor), su testimonio es prueba del proceso, tanto como los medios de conocimiento que aporte (documentos, entrevistas, reconocimientos, actas, videos, etc.), sencillamente porque entran al juicio oral por el umbral de la legalidad cuando el juez del conocimiento así lo declara
.

Por manera que, después de haber sido legítimamente incorporado un medio cognoscitivo (elemento material probatorio y evidencia física Art. 275) de manera legítima por el sujeto procesal, bien de forma directa, ora a través del órgano de indagación o de investigación (testigo de acreditación, fuente indirecta del conocimiento de los hechos) que la recaudó en la FASE DE INDAGACION E INVESTIGACION y acreditada la cadena de custodia, en fin, la legalidad del medio de convicción y la controversia (Art. 392), será un referente válido –prueba- en el JUICIO, óptimo para definir la responsabilidad penal en cualquier sentido:  condenatorio, absolutorio, o declaratorio del estado de duda (Arts. 7 y 381del C. de P.P.).

En este caso, el medio de conocimiento así acreditado (que está integrado por la versión preliminar –entrevista, reconocimiento, acta-, la versión de la audiencia pública del testigo –algunas veces retráctil, renuente, elusivo, etc.- y el testimonio del órgano de indagación e investigación) es prueba integral del proceso susceptible de contemplación jurídica y material articulada.

En esos eventos el juez tiene dos referentes con respecto al tema de prueba a los que se enfrenta:

De una parte, la posición –explicable- que adopta en la audiencia el primer testigo (fuente directa o primaria del conocimiento de los hechos) que ante el órgano de indagación e investigación dijo una cosa y en el juicio no se ratificó, se retractó, nada recordó, nada dijo, negó haber dicho, negó haber reconocido, etc., y de otra, la versión del “testigo de acreditación”, representante del órgano de indagación o investigación que lo entrevistó, lo examinó, etc., compareció a la audiencia pública, acreditó su idoneidad, acreditó la cadena de custodia de los elementos materiales probatorios y evidencia física, aportó documentos obtenidos (actas, entrevistas, dictámenes, fotografías, documentos gravados, reconocimientos, etc.), se sometió a los contrainterrogatorios y su testimonio y aportes fueron admitidos legalmente como pruebas del proceso. (…) 

El testimonio, la entrevista, el reconocimiento, el documento, el disco CD. ROM, etc., como evidencia legítimamente practicada y aceptado(a) como prueba del proceso es susceptible de controversia a partir del momento de aducción, cuando el juez declara la legalidad de su aporte en el Juicio y garantiza a plenitud las observaciones de las partes tanto a la evidencia en sí (respecto de su autenticidad, apreciación, claridad, grado de aceptación de principios científicos, técnicos), como mediante los interrogatorios y contrainterrogatorios tanto a la fuente directa del conocimiento de los hechos (léase persona renuente) como a la fuente indirecta del conocimiento (léase testigo de acreditación, órgano de indagación e investigación – policía Judicial, perito, etc.) que aportó la evidencia y se sometió a la legítima controversia en el juicio.

En síntesis: No es regla del pensamiento judicial penal (tarifa probatoria negativa) predicar que si el testigo que ayer imputó ante el órgano de investigación y hoy se retracta o nada contesta en el juicio, por esa razón le imprima un sentido absolutorio a la sentencia.  Dicho de otra manera, el juez tiene el deber constitucional y legal de apreciar las pruebas válidamente aducidas al proceso y fallar en justicia, de conformidad con el sistema de persuasión racional con apoyo en los medios probatorios con los que cuenta el proceso.

Es palmario que si ante el órgano de indagación e investigación dijo una cosa y en la audiencia de juicio oral y público dijo otra (u optó por no responder absolutamente nada –aquí algún testigo tuvo esa actitud), el testimonio como evidencia del juicio que es, articulado con la evidencia que se suministre al proceso (entrevista, documento, acta, reconocimiento, video, etc.), y con el dicho del órgano de investigación e indagación (Policía Judicial, experto técnico o científico, testigo acreditado, etc.), ofrecen de hecho un diálogo a partir del cual es legítimo hacer inferencias probatorias a la luz de la contemplación material de la prueba testimonial, documental, etc..  ¡Esa es la esencia del papel del juez!.

(…) 

Si la persona que representa al órgano de indagación e investigación se acredita como testigo y aporta evidencias legalmente suministradas por la fuente primaria del conocimiento, acude al juicio oral y rinde una versión coherente, seria, demostrable de los hechos objeto del proceso penal, su aporte tiene la validez de la prueba en el juicio porque es un testigo de oídas.

Por ello, la Sala expresa su criterio en el sentido de que las pruebas legalmente aducidas a la audiencia del juicio oral y público por el representante del Órgano de Indagación e Investigación a través de testigos de acreditación, después de aportadas legítimamente y puestas a la orden de la controversia, son pruebas del proceso y por consiguiente apreciables según los criterios de cada medio de convicción, tanto como el testimonio de persona renuente, cuya contemplación material es susceptible de conjurarse con la versión que suministre el testigo de acreditación.

1.3.1.  Es por ello por lo que los formatos de entrevistas, las actas de reconocimiento fotográfico, las actas de reconocimiento a través de fotografías, los videos relativos a reconocimientos a través de fotografías y en fila de personas (Arts. 205, 206, 252, 253, 275) que fueron aducidos y admitidos por el juez como prueba en la audiencia del juicio oral, son medios de conocimiento susceptibles de apreciación por el juez del caso a través de las reglas que rigen cada medio de convicción en concreto.
”.
6.9 Lo anterior permite inferir que se debe otorgar plena credibilidad a lo consignado en los actos de investigación en que participaron los testigos directos del atentado, donde realizaron los señalamientos respectivos en contra de los procesados, que en atención al principio de limitación de la segunda instancia se relacionan específicamente con la evidencia aducida como prueba contra el señor KVV, que fue ingresada debidamente al juicio en lo tocante al delito de homicidio tentado y de violación del artículo 365 del C.P. que igualmente se deduce de la declaración entregada en el juicio por el IT Juan Carlos López González, quien reconoció el oficio que se le puso de presente, donde se indicaba que el acusado KVV carecía de permiso para portar armas de fuego según información del CINAR.
6.9.1 Finalmente, y pese a que el menor MAGR y su señora madre aseguraron que al poco tiempo de haber rendido la entrevista inicial y de haber realizado el reconocimiento fotográfico se enteraron de que los acusados no eran los responsables de los hechos investigados, y que se acercaron a la policía judicial con el ánimo de esclarecer la identidad de los responsables del hecho, pero que no se les prestó mayor atención, lo real es que no se aportó ninguna prueba que permita concluir que ambos testigos se dirigieron a dicha autoridad con el ánimo de señalar a las personas que realmente ejecutaron las conductas investigadas según su versión posterior, máxime cuando no se anexó al juicio evidencia para demostrar la existencia de alguna entrevista con algún funcionario judicial dirigida a esclarecer esa información, o que MAGR y su madre  hubieran suministrado las identidades y la posible lugar de ubicación de los presuntos agresores en aras de que la FGN hubiera ahondado en su labor investigativa. 
6.9.2 En conclusión, los testimonios presentados por la defensa y el resultado de las pruebas antes mencionadas, no son suficientes para desvirtuar la fuerza demostrativa de la prueba de cargo, basada esencialmente en las entrevista y el reconocimiento fotográficos en que intervino MAGR, donde sindicó sin ambages a KVV como el responsable del atentado en su contra, que se encuentra complementada con la evidencia inicial derivada de la conferencia rendida por la madre de la víctima, por lo cual el análisis de los elementos de convicción presentados por el ente acusador permite a esta Corporación coincidir con la juez de instancia, en el sentido que se logró desvirtuar la presunción de inocencia que amparaba al acusado KVV que funge como único recurrente, pues las pruebas recaudadas permiten obtener convicción sobre la existencia de las conductas punibles investigadas y la responsabilidad penal del acusado en los hechos investigados, razón por la cual se confirmará la sentencia objeto de recurso. 
7. CONSIDERACION ADICIONAL.

En virtud del principio de limitación de la segunda instancia la Sala no hará ningún pronunciamiento sobre el monto de la pena que se le impuso al procesado por el concurso de delitos por el que fue condenado, ya que la defensa no impugnó ese acápite de la decisión de primer grado.

8. COMPULSA DE COPIAS 

Por último en atención a las múltiples inconsistencias y contradicciones en las que incurrieron el menor MAGR, y los señores Liliana Patricia Rodríguez Álvarez, Oliver Valencia Marín, Jhon Harold Muñoz Vargas y Yeni Viviana Giraldo durante sus declaraciones, las cuales estaban dirigidas a beneficiar a los acusados y desligar su responsabilidad frente a los hechos materia de investigación, esta Sala compulsará en contra de esos testigos con destino a la FGN para que se investigue la presunta existencia del delito de falso testimonio. 
Por lo expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, del  3 de diciembre de 2013, donde se declaró responsable al señor Kedwin Valencia Valencia, por los delitos de homicidio en grado de tentativa y porte ilegal de armas. 

SEGUNDO: COMPULSAR COPIAS de la presente actuación con destino a la FGN para que se investigue la presunta existencia del delito de falso testimonio frente a MAGR (quien para la fecha de la audiencia de juicio oral era menor de edad), y los señores Liliana Patricia Rodríguez Álvarez, Oliver Valencia Marín, Jhon Harold Muñoz Vargas y Yeni Viviana Giraldo, de conformidad con lo señalado en el acápite 8 de está providencia. 
TERCERO: Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

� La defensa no impugnó el acápite de la sentencia relacionado con la fijación de la pena impuesta a los procesados. 


� Se advierte que mediante auto del 31 de mayo de 2017, esta Sala aceptó el desistimiento el recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia, que había interpuesto el defensor del coprocesado Carlos Brandon Quesada. Folios 169 a 170.











  


� Ver Folios 53 y 54 


� Folio 79


� Folios 50 a 51 


� Folio  52 Fte y vto. 


� Folios 61,62 y 65  


� Folios 50 a 51 


� “…
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