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Temas:   


DERECHO A LA IGUALDAD/ LEY 1448 DE 2011/ VÍCTIMAS DEL DESPLAZAMIENTO POR LA VIOLENCIA/ PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL/ CONFIRMA PARCIAL
En esa oportunidad, la Corte resolvió entonces ordenar a la UARIV que en lo sucesivo procurara garantizar que cuando una persona adquiriera condición de víctima de desplazamiento por la violencia, con independencia de su origen, es decir, de si tiene o no relación con el conflicto armado interno, acceda a las medidas de asistencia, atención y protección integral a las que tiene derecho, en aplicación de la Ley 387 de 1997.  

Teniendo en cuenta lo expuesto con anterioridad, encuentra esta Corporación que, como lo indicó el A quo, las Unidad de Víctimas está desconociendo el precedente al que se ha hecho referencia, y al momento de decidir acerca de la solicitud de inclusión de la accionante en sus registros han dado aplicación únicamente a lo establecido en la Ley 1448 de 2011 con la definición de víctimas que ésta trae, sin hacer mención en ningún momento a los presupuestos de la Ley 387 de 1997, dejando de lado las personas que se enmarcan en situaciones diferentes, que finalmente sufren el mismo tipo de consecuencia, y que tan solo se diferencian por ser víctimas de otro tipo de agentes delincuenciales. 
(…)
Así las cosas, encuentra este Cuerpo Colegiado que la decisión de primer nivel fue acertada al conceder la protección constitucional deprecada por la accionante, sin embargo, se debe modular la orden allí impartida, puesto el análisis efectuado por la Unidad de Víctimas no se debe circunscribir a los parámetros de la Ley 1448 de 2011, como allí quedó consignado, sino que, se deberá reestudiar nuevamente el caso, estableciendo en esta oportunidad si la señora Claudia Milena López López es beneficiaria de alguno de los socorros que contempla para las víctimas la Ley 387 de 1997, conforme a los presupuestos establecidos en el precedente jurisprudencial del Auto 119 de 2013 de la H. Corte Constitucional. 
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	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira 

	Decisión: 
	Revoca y niega 


ASUNTO:
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por la Directora de Registro y Gestión de la Información de la UARIV, contra la decisión proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira el 6 de julio de 2018, mediante el cual tuteló el derecho fundamental a la igualdad de la señora CLAUDIA MILENA LÓPEZ LÓPEZ. 
ANTECEDENTES:

Manifestó la accionante que es víctima del conflicto armado interno por desplazamiento forzado, dado que por el accionar de unos miembros de grupos paramilitares en el mes de enero del año que transcurre, tuvo que abandonar el lugar donde vivía en Liborina, Antioquia, para ubicarse en esta ciudad. 
Señaló que una vez llegó a Pereira, rindió declaración por los aludidos hechos victimizantes; pero la decisión de la Unidad de Víctimas fue la de no incluirla en el RUV. En contra de esta última presentó los respectivos recursos de reposición y apelación, sin embargo, al desatar los mismos, la accionada se mantuvo en la misma posición de no inscribirla en el Registro Único de Víctimas. En cambio, su hijo Juan Esteban López López, quien tiene un núcleo familiar a parte, fue incluido en dicho Registro después de haber presentado declaración por las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar que ella, cosa que ha pasado con muchas otras personas que han salido desplazadas de sus territorios debido a acciones perpetradas por parte de grupos paramilitares bajo el mismo “modus operandi”.  

PRETENSIONES:
De conformidad con los hechos relacionados atrás, solicitó la accionante que se tutele su derecho fundamental a la igualdad con respecto a las demás víctimas de desplazamiento forzado, y en consecuencia, se le reconozca dicho status, con su respectiva inclusión en el RUV.   
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: 

El Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad avocó el conocimiento de la actuación el 26 de junio del año que transcurre, en dicha disposición ordenó correr traslado del escrito de tutela y sus anexos a la UARIV, para que ejerciera sus derechos de defensa y contradicción. Posteriormente, al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, decidió mediante sentencia del 6 de julio de 2018, entre otras cosas: 

“PRIMERO: TUTELAR el derecho a la igualdad vulnerado a la señora Claudia Milena López López identificada con cédula de ciudadanía No. 21.853.868 expedida en el municipio de Liborina (Antioquia).

SEGUNDO: ORDENAR a la Directora de Registro y Gestión de la Información de la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas -UARIV, doctora Gladys Celeide Prada Pardo (o quien haga sus veces), que en el término de veinte (20) días contados a partir de la notificación de esta providencia, realice un nuevo estudio de la situación planteada por la accionante Claudia Milena López López; para determinar la viabilidad de acceder a la inscripción en el Registro Único de Victimas de conformidad con lo dispuesto en la ley 1448 de 2011; de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.”
Para efectos de tomar esa decisión, el Juez de primer nivel, después de hacer una extensa transcripción jurisprudencial de los criterios sostenidos por la Corte Constitucional en lo relacionado con la inscripción en el registro de víctimas, y la condición de sujetos de especial protección constitucional que ostentan quienes han sufrido ese tipo de situaciones, hizo referencia al hecho de desplazamiento narrado por la accionante en su líbelo petitorio, al cual le dio total validez. Además, consideró que no hubo coherencia entre lo resuelto por la Unidad de Víctimas cuando decidió sobre la inscripción de la accionante, a quien le fue negada, en comparación con lo decidido al analizar el caso de su hijo Juan Esteban López López, a quien sí se le reconoció la calidad de víctima. En ese orden de ideas, puntualizó el A quo que tanto la accionante como su hijo enfrentaron idénticas circunstancias de desplazamiento, y a pesar de que ambos declararon que los hechos tuvieron ocurrencia en el municipio de Liborina, Antioquia, el día 9 de enero de 2018, en cuya consecuencia tuvieron que desplazarse hasta esta ciudad, la decisión de la entidad accionada fue diferente para ambas personas.   
IMPUGNACIÓN:
Una vez notificada la decisión de instancia, y dentro del término legal, se recibió en el Despacho de conocimiento un memorial suscrito por la Directora de Registro y Gestión de la Información, así como el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la UARIV, mediante el cual la impugnaron. 
En primer lugar, hicieron referencia dentro del escrito a los argumentos que fueron tenidos en cuenta por esa entidad para negar la inclusión en el RUV de la señora Claudia Milena López López, los cuales consisten en que en el caso de la señora Claudia Milena no se evidenciaron circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitieran concluir una afectación derivada del conflicto armado interno que vive Colombia; sin embargo, la decisión fue recurrida por la accionante al interponer los recursos de reposición y de apelación que fueron resueltos oportunamente por la Unidad de Víctimas y en los cuales se mantuvo la decisión de negar dicha inscripción, mediante actos administrativos que fueron respetuosos del debido proceso.  
También se refirieron al principio de subsidiariedad que rige la acción de tutela, el cual debió ser considerado por el Juez cognoscente, toda vez que la accionante no agotó todas las instancias que tenía a su alcance antes de impetrar la solicitud de amparo, olvidando con ello que este mecanismo no fue diseñado para suplir los procedimientos ordinarios.

También señalaron los recurrentes que en el presente asunto operó el fenómeno del hecho superado, pues a la accionante se le brindó una respuesta administrativa de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado. 

De conformidad con tales argumentos, pidieron que se revoque el fallo de primera instancia, para en su lugar, negar las peticiones de la acción constitucional. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1. Competencia: 

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para decidir en primera instancia la presente acción, de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1983 de 2017.

2. Problema jurídico: 

En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si como afirma la accionante, la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas –UARIV- ha desconocido los derechos fundamentales invocados en su petición inicial, tal como fue considerado por el Juez cognoscente en el fallo de primer nivel, o si hay lugar a revocar la decisión evaluada, por haberse desconocido el principio de subsidiariedad de la acción de tutela, tal como afirma la entidad recurrente. 
3. Solución: 

El amparo previsto en el artículo 86 Superior como mecanismo procesal, tiene por objeto la eficaz, concreta e inmediata protección de los derechos constitucionales fundamentales en una determinada situación, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de conculcación. En ese orden, es pertinente recordar que la acción de tutela tiene un propósito claro, definido, estricto y específico, que no es otro que brindar a la persona protección inmediata y subsidiaria para asegurar el respeto efectivo de los derechos fundamentales que se le reconocen
; consiste en una decisión de inmediato cumplimiento, para que la persona respecto de quien se demostró que vulneró o amenazó conculcar derechos fundamentales, actúe o se abstenga de hacerlo; denota entonces, la importancia que tiene la orden de protección para la eficacia del amparo, ya que sería inocuo que pese a demostrar el desconocimiento de un derecho fundamental, el Juez no adoptara las medidas necesarias para garantizar materialmente su goce.  

Del caso concreto: 

La Ley 1448 de 2011, conocida como “Ley de Víctimas” ha establecido que: “Se consideran víctimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un daño por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasión del conflicto armado interno”
. Tal presupuesto está establecido en artículo 3º de la Ley 1448 de 2011, el cual fue objeto de una demanda de inconstitucionalidad que fue resuelta por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-253ª de 2012, en la que explicó: 
“(…) el propósito de la Ley 1448 de 2011 y en particular de lo dispuesto en su artículo 3º, no es el de definir o modificar el concepto de víctima, en la medida en la que esa condición responde a una realidad objetiva, cuyos contornos han sido delineados de manera general en la ley, en instrumentos internacionales y en la jurisprudencia constitucional. Lo que se hace en la ley es identificar, dentro del universo de las víctimas, entendidas éstas, en el contexto de la ley, como toda persona que haya sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijurídica, a aquellas que serán destinatarias de las medidas especiales de protección que se adoptan en ella. Para eso la ley acude a una especie de definición operativa, a través de la expresión “[s]e consideran víctimas, para los efectos de esta ley (…)”, giro que implica que se reconoce la existencia de víctimas distintas de aquellas que se consideran tales para los efectos de esta ley en particular, o, en sentido inverso, que, a partir del conjunto total de las víctimas, se identifican algunas que serán las destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley.
Así, para delimitar su ámbito de acción, la ley acude a varios criterios, en primer lugar, el temporal, conforme al cual los hechos de los que se deriva el daño deben haber ocurrido a partir del 1º de enero de 1985; en segundo lugar, el relativo a la naturaleza de las conductas dañosas, que deben consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasión del conflicto armado interno. Adicionalmente, en la ley se contemplan ciertas exclusiones de ese concepto operativo de víctimas.
Es claro que de la anterior delimitación operativa que se hace en la ley no se desprende que quienes no encajen en los criterios allí señalados dejen de ser reconocidos como víctimas. Así, por ejemplo, quien haya sufrido un daño como resultado de actos de delincuencia común, es una víctima conforme a los estándares generales del concepto, y lo que ocurre es que no accede a las medidas especiales de protección previstas en la ley. Lo mismo sucede con personas que hayan sufrido un daño con anterioridad a 1985 o con quienes se vean de manera expresa excluidas del ámbito de aplicación de la ley por factores distintos.”
Como se desprende del texto anterior, el concepto de víctima desarrollado en el artículo 3º de la norma en cita, es aplicable únicamente para efectos de esa ley, y para determinar quiénes se benefician de los derechos que en ella se contemplan, es decir, delimita el grupo de personas al cual está dirigido, y tal como se indicó en la misma sentencia, se debe hacer una diferenciación entre las personas que han sido víctimas por hechos directamente relacionados con el conflicto armado interno, de las que lo han sido por actos atribuibles a casos de delincuencia común.

Sin embargo, la misma Corte Constitucional se pronunció en el Auto 119 de 2013, aclarando que tal diferenciación a pesar de haber sido planteada en la Ley 1448 de 2011 para morigerar las situaciones especiales de las víctimas del conflicto armado interno, no tienen por qué implicar una situación de desamparo para quienes son víctimas de actos delincuenciales que escapan de ese ámbito, como son las establecidas en la Ley 387 de 1997; tal pronunciamiento será la base para las decisiones que se habrán de tomar en esta instancia. Así las cosas, es pertinente precisar que en esa oportunidad la Corte llamó en el siguiente sentido, y es que si bien la pluricitada Ley de Víctimas (1448 de 2011) es especial, no puede ser desconocida la condición de las demás personas que en el marco de otras disposiciones (Ley 387 de 1997), acreditan tal condición.
De acuerdo a lo anterior, encontramos que el artículo 1º de la aludida Ley 387 de 1997 ha traído una definición o concepto de persona desplazada así: 
“Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades económicas habituales, porque su vida, su integridad física, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con ocasión de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar drásticamente el orden público”
Así las cosas, él Órgano de Cierre en materia Constitucional, a través del Auto 119 de 2013, dejó por sentado que la negativa de la Dirección de Registro de la UARIV de negar la inclusión en el Registro Único de Víctimas de las personas que adquieren tal calidad en escenarios diferentes al del conflicto armado que contempla la Ley 1448 de 2011, desconociendo lo estipulado en la Ley 387 de 1997, es vulneratorio de sus derechos fundamentales, al recibir un trato discriminatorio frente a las demás: 

“A partir de los lineamientos anteriores, esta Sala Especial considera que la práctica de la Dirección de Registro que consiste en negar la inscripción en el Registro Único de Víctimas a las personas desplazadas por situaciones de violencia generalizada (como se ha presentado en aquellos casos en los que los actores son las BACRIM y sus acciones no se presentan con ocasión del conflicto armado) y, en términos más amplios, en aquellas circunstancias en las que el desplazamiento no guarda una relación cercana ni suficiente con el mismo, no es acorde con la lectura que esta Corporación ha realizado de la definición operativa de víctima incorporada en la Ley 1448 de 2011, ni con la abundante y consistente jurisprudencia de la Corte Constitucional en relación con los elementos mínimos para adquirir la condición persona desplazada; con el derecho fundamental del que goza a ser reconocida mediante el registro; y con la consecuente garantía de su protección, asistencia, y atención desde el momento mismo del desarraigo hasta lograr su estabilización socioeconómica mediante el retorno o la reubicación. En efecto, las personas desplazadas por situaciones de violencia generalizada y, en términos más amplios, en aquellas circunstancias en las que el desplazamiento no guarda una relación cercana ni suficiente con el conflicto armado, no cuentan con mecanismos ordinarios para satisfacer la situación de emergencia que es producto del desarraigo, sino que, por el contrario, se sitúan en un estado de mayor vulnerabilidad y de déficit de protección por parte de las autoridades responsables, al quedar excluidas del universo de beneficiarios de las medidas de asistencia, atención y protección contempladas en la ley como resultado de su no inscripción en el Registro Único de Víctimas.

(:::) 

De esta manera, a pesar de cumplir con los elementos mínimos para adquirir la condición de persona desplazada por la violencia de acuerdo con los escenarios definidos por la Ley 387 de 1997 y suscritos por la Corte Constitucional, y de encontrarse en una situación en la que se presenta una vulneración masiva y sistemática de sus derechos fundamentales, reciben un trato discriminatorio injustificado en comparación con la población que se vio forzada a desplazarse con ocasión del conflicto armado. Lo anterior, en detrimento del reconocimiento de su condición y de la garantía de su protección, asistencia, y atención desde el momento mismo del desarraigo hasta lograr su estabilización socioeconómica mediante el retorno o la reubicación. Por lo tanto, la ausencia de atención y protección en estos casos que es fruto de la decisión de no inclusión en el registro y la consecuente exclusión de los beneficios de la Ley de Víctimas, es contraria al amparo constitucional que esta Corporación ha reconocido en reiteradas ocasiones a favor de la población desplazada por la violencia en el marco de la Ley 387 de 1997. 

(:::) 

Así, los pronunciamientos de exequibilidad que ha proferido la Sala Plena no pueden entenderse en el sentido de dejar sin atención ni protección a las personas que se vieron forzadas a desplazarse en circunstancias que se encuentran en los escenarios definidos por la Ley 387 y que cumplen con los requisitos mínimos para adquirir tal condición, pero que, como puede ocurrir con el accionar de las BACRIM en determinadas situaciones, no guardan una relación cercana y suficiente con el conflicto armado.” 

En esa oportunidad, la Corte resolvió entonces ordenar a la UARIV que en lo sucesivo procurara garantizar que cuando una persona adquiriera condición de víctima de desplazamiento por la violencia, con independencia de su origen, es decir, de si tiene o no relación con el conflicto armado interno, acceda a las medidas de asistencia, atención y protección integral a las que tiene derecho, en aplicación de la Ley 387 de 1997.  

Teniendo en cuenta lo expuesto con anterioridad, encuentra esta Corporación que, como lo indicó el A quo, las Unidad de Víctimas está desconociendo el precedente al que se ha hecho referencia, y al momento de decidir acerca de la solicitud de inclusión de la accionante en sus registros han dado aplicación únicamente a lo establecido en la Ley 1448 de 2011 con la definición de víctimas que ésta trae, sin hacer mención en ningún momento a los presupuestos de la Ley 387 de 1997, dejando de lado las personas que se enmarcan en situaciones diferentes, que finalmente sufren el mismo tipo de consecuencia, y que tan solo se diferencian por ser víctimas de otro tipo de agentes delincuenciales. 
Por otra parte, llama la atención, como también lo expuso el Juez de primer grado, que en efecto al joven Juan Esteban Londoño Londoño, hijo de la accionante, y su grupo familiar se les incluyó por el mismo asunto en el Registro Único de Víctimas de la UARIV. 

Así las cosas, encuentra este Cuerpo Colegiado que la decisión de primer nivel fue acertada al conceder la protección constitucional deprecada por la accionante, sin embargo, se debe modular la orden allí impartida, puesto el análisis efectuado por la Unidad de Víctimas no se debe circunscribir a los parámetros de la Ley 1448 de 2011, como allí quedó consignado, sino que, se deberá reestudiar nuevamente el caso, estableciendo en esta oportunidad si la señora Claudia Milena López López es beneficiaria de alguno de los socorros que contempla para las víctimas la Ley 387 de 1997, conforme a los presupuestos establecidos en el precedente jurisprudencial del Auto 119 de 2013 de la H. Corte Constitucional. 
DECISIÓN:

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta ciudad el 6 de julio de 2018, en el sentido de conceder la solicitud de amparo constitucional deprecada por la señora CLAUDIA MILENA LÓPEZ LÓPEZ. 

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia de tutela estudiada, para en su lugar ordenar a la UARIV que que reestudie el caso de la señora CLAUDIA MILENA LÓPEZ LÓPEZ, estableciendo en esta oportunidad si es beneficiaria de alguno de los socorros que contempla para las víctimas la Ley 387 de 1997, conforme a los presupuestos establecidos en el precedente jurisprudencial del Auto 119 de 2013 de la H. Corte Constitucional.    
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
� Corte Constitucional, Sentencia T-01 de 1992.


� Artículo 3º
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