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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.

Procesado:
Carlos Fernando Parra Buitrago
Delito:

Lesiones personales dolosas
Rad. # 

66001 6000 037 2013 00465 01

Procedencia:
Juzgado 2º Penal Municipal con Funciones de Conocimiento

Decisión:
Precluye por indemnización integral 

TEMAS:
PRECLUSIÓN DEL PROCESO / POR INDEMNIZACIÓN INTEGRAL DE PERJUICIOS / LEGITIMACIÓN DE LA DEFENSA PARA SOLICITARLA / OPORTUNIDAD PARA HACERLO / PROCEDE MIENTRAS LA SENTENCIA NO ESTÉ EJECUTORIADA.
El artículo 331 del C.P.P., en consonancia con el 332, ibídem, prevén que es facultad, en primer lugar, del Órgano Persecutor solicitar la preclusión de la actuación procesal ante el Juez de conocimiento en cualquier momento, por cualquiera de las causales referidas en la norma, sin embargo, en la etapa de juzgamiento le es permitido tanto a la Fiscalía, al Ministerio Público, como a la Defensa, hacer una solicitud en tal sentido, pero solo cuando se trate de las causales descritas en los numerales 1º y 3º del artículo 332 del Estatuto de Procedimiento Penal. 

“Como la acción penal culmina con la ejecutoria de la sentencia, se ha decantado que esta especie de extinción puede postularse hasta el momento previo a que la Corte resuelva el recurso de casación (confrontar, por todas, providencias AP5230, 3 sep. 2014, radicado 44.039; AP5852, 24 sep. 2014, radicado 41.481; AP7639, 10 dic. 2014, radicado n42.669; AP210, 21 ene. 2015, radicado 45.114; AP 2376, 20 abr. 2016, radicado 43.984).

En los casos señalados la Corte ha accedido a declarar la preclusión reclamada con soporte en la indemnización integral de los perjuicios causados, por cuanto de manera expresa la víctima ha desistido de reclamarlos dentro del proceso por haber acordado y recibido el pago por los mismos, esto es, se aporta el desistimiento o el documento de transacción…”
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL

M.P. MANUEL YARZAGARAY BANDERA

AUTO INTERLOCUTORIO DE 2ª INSTANCIA

Pereira, diciembre diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018)

Hora: 11:30 a.m.

Aprobado Acta No. 1175

ASUNTO:

Procede la Sala Penal de Decisión del Tribunal Superior de este Distrito Judicial a resolver sobre la procedencia de la solicitud de preclusión deprecada por la Defensa, con posterioridad al fallo de 2ª instancia proferido por esta Corporación, dentro del proceso que se surte en contra de CARLOS FERNANDO PARRA BUITRAGO, por haber incurrido en el injusto penal de lesiones personales dolosas. 

ANTECEDENTES:

Este Tribunal mediante sentencia del 14 de noviembre del 2.018, confirmó el fallo de 1ª instancia proferido en las calendas del 14 de agosto hogaño, por el Juzgado 2º Penal Municipal de esta capital, con Funciones de Conocimiento, en el que se declaró la responsabilidad penal del Procesado CARLOS FERNANDO PARRA BUITRAGO por haber incurrido en la comisión del delito de lesiones personales, del cual funge como víctima el Sr. REINERO ANTONIO MORENO VALENCIA, a quien el aludido procesado, en hechos ocurridos en horas de la mañana del 14 de julio del 2.013, en el barrio “Comfamiliar” de la ciudadela de Cuba, le dio un puñetazo en el rostro, lo que le ocasionó un periodo de incapacidad médico-legal definitiva de 25 días.

Encontrándose el proceso en esta Corporación en traslado para presentar la respectiva demanda de casación, la apoderada del señor PARRA BUITRAGO, la Defensa, mediante escrito allegado a esta Colegiatura el 10 de diciembre de 2.018, hizo entrega de un paz y salvo que fuera suscrito por el señor REINERO ANTONIO MORENO VALENCIA ante el Notario 5º del Circulo de esta ciudad, en donde consta que el señor CARLOS FERNANDO PARRA BUITRAGO le pagó la suma de ocho cientos mil pesos ($800.000) por concepto de los perjuicios que le fueron irrogados como consecuencia de la comisión del delito de lesiones personales dolosas.

Asimismo indicó la peticionaria que como quiera que el presente asunto se trata de un delito querellable, donde las diligencias se encuentran corriendo el término para sustentar el recurso de casación, es decir que no ha cobrado ejecutoria, solicita dar aplicación a las normas y jurisprudencia de que trata el tema para acceder a la preclusión de la acción penal seguida en contra del señor CARLOS FERNANDO PARRA BUITRAGO por el pago que éste hiciera a la víctima por concepto de indemnización integral. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1) La legitimación de la Defensa para solicitar la preclusión. 
El artículo 331 del C.P.P., en consonancia con el 332, ibídem, prevén que es facultad, en primer lugar, del Órgano Persecutor solicitar la preclusión de la actuación procesal ante el Juez de conocimiento en cualquier momento, por cualquiera de las causales referidas en la norma, sin embargo, en la etapa de juzgamiento le es permitido tanto a la Fiscalía, al Ministerio Público, como a la Defensa, hacer una solicitud en tal sentido, pero solo cuando se trate de las causales descritas en los numerales 1º y 3º del artículo 332 del Estatuto de Procedimiento Penal. 

En consecuencia, y aplicando lo anterior al caso objeto de estudio, se tiene que acorde con lo consagrado en el # 7º del artículo 82 C.P. la indemnización integral es una de las causales de extinción de la acción penal, la cual a nivel procesal se erige como una circunstancia de improseguibilidad del ejercicio de la acción penal, lo que quiere decir que se acoplaría a la hipótesis de preclusión consagrada en el # 1º del artículo 332 C.P. la cual consagra la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la acción penal, lo que se da en aquellos eventos en los cuales esta se extingue, como acontecería en los eventos de muerte del procesado, amnistía, prescripción, etc.. 

Lo antes expuesto, le hace concluir a la Colegiatura que la Defensa si se encuentra legitimada para deprecar la preclusión del proceso, porque, se reitera, la indemnización integral es una de las causales de extinción de la acción penal que a nivel procesal inciden en la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la acción penal. 

Por otra parte, la Sala no puede desconocer que en el presente asunto se profirió un fallo de 2ª instancia, en contra del cual se interpuso el recurso extraordinario de casación, e igualmente que cuando la Defensa allegó el memorial de marras en el que deprecó la petición de preclusión, el proceso se encontraba en la Secretaría a la espera de la presentación del respectivo libelo de casación, lo que a su vez podría dar pie para pensar que es extemporánea la solicitud deprecada por la Defesa. 

Pero para la Sala pensar de esa manera seria errado, como bien lo ha hecho saber la Corte en los siguientes términos:  

“Como la acción penal culmina con la ejecutoria de la sentencia, se ha decantado que esta especie de extinción puede postularse hasta el momento previo a que la Corte resuelva el recurso de casación (confrontar, por todas, providencias AP5230, 3 sep. 2014, radicado 44.039; AP5852, 24 sep. 2014, radicado 41.481; AP7639, 10 dic. 2014, radicado n42.669; AP210, 21 ene. 2015, radicado 45.114; AP 2376, 20 abr. 2016, radicado 43.984).

En los casos señalados la Corte ha accedido a declarar la preclusión reclamada con soporte en la indemnización integral de los perjuicios causados, por cuanto de manera expresa la víctima ha desistido de reclamarlos dentro del proceso por haber acordado y recibido el pago por los mismos, esto es, se aporta el desistimiento o el documento de transacción……”
.

Del contenido del precedente jurisprudencial citado, la Sala válidamente puede colegir que la petición de preclusión deprecada por la Defensa fue presentada de manera oportuna, debido a que como consecuencia de la interposición del recurso de casación aún no se encontraban en firmes las sendas sentencias en virtud de las cuales se declaró la responsabilidad criminal endilgada al Procesado CARLOS FERNANDO PARRA BUITRAGO por incurrir en la comisión del delito de lesiones personales.

2) La procedencia de la preclusión del proceso como consecuencia de haber acaecido el fenómeno de la indemnización integral.

Como bien se dijo en el acápite anterior, la figura de la indemnización integral, acorde con lo consagrado el # 7º del artículo 82 C.P. es una de las modalidades de extinción de la acción penal, lo que implicaría que una vez que la misma ha tenido ocurrencia y ante el fenecimiento de la acción penal, la actuación procesal no pueda proseguir, y en consecuencia se amoldaría a la causal de preclusión establecida en el # 1º del artículo 332 C.P.P.

De igual forma, la Sala no puede desconocer que acorde con la línea jurisprudencial trazada por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en varios de sus precedentes, entre los cuales descollan, entre otras, la providencia del 13 abril de 2011. Rad. # 35946; la providencia del 24 de septiembre de 2014, AP5852. Rad. # 41.481 y la providencia del 5 de octubre de 2016. SP14306-2016. Rad. # 47.990, vemos que dicho alto tribunal tiene como tema decantado el consistente en que por no contraponerse a la estructura del sistema penal acusatorio, como consecuencia de la aplicación de los principios de Favorabilidad y de la Coexistencia
, resulta procedente acudir al instituto de la reparación integral, consagrado en el artículo 42 de la Ley 600 de 2000, como causal de extinción de la acción penal, para poder precluir los procesos que se rigen bajo la egida de la ley 906 de 2.004.

Al aplicar lo anterior al caso en estudio, observa la Sala que como consecuencia del periodo de incapacidad que el instituto de medicina legal y ciencias forenses (INMLCF), le dictaminó al agraviado, el cual correspondió a 25 días, acorde con las voces del inciso 2º del artículo 74 C.P.P. se está en presencia de un delito querellable, los cuales, según nos lo enseña el artículo 76 ibídem, son de naturaleza desistible. 

De igual manera, la Colegiatura no puede desconocer que entre las partes se suscribió una especie de transacción, en virtud de la cual el agraviado recibió del procesado la suma de $800.000,oo a cambio de renunciar a cualquier acción resarcitoria.

Luego, si confrontamos todo lo anterior con las hipótesis en las cuales procede la indemnización integral como causal de extinción de la acción penal, tenemos que a voces del artículo 42 de la Ley 600 de 2.000 se consagró como uno de los eventos en los que es viable tal instituto, es que se esté en presencia de delitos que admiten el desistimiento, y como quiera que en caso en estudio el delito de lesiones personales infligido en la humanidad de la víctima es desistible como consecuencia de ser querellable, ello quiere decir que en el presente asunto nos encontraríamos en presencia de una de las hipótesis susceptibles de extinción de la acción penal como consecuencia de haber tenido ocurrencia el fenómeno de la indemnización integral. 

En ese orden de ideas, para esta Colegiatura se entienden satisfechas todas las exigencias dispuestas en el artículo 42 de la Ley 600 de 2.000 para proceder a precluir, por extinción de la acción penal, acorde con la causal de preclusión establecida en el # 1º del artículo 332 C.P.P. la actuación procesal adelantada en contra del Procesado CARLOS FERNANDO PARRA BUITRAGO. 

Finalmente, lo resuelto y decidido en el presente asunto, acorde con lo señalado en el inciso 3º del artículo 42 de la Ley 600 de 2.000, será puesto en conocimiento del Centro de Información Sobre Actividades Delictivas (CISAD) de la Fiscalía General de la Nación.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: PRECLUIR, por haber tenido ocurrencia el fenómeno de la indemnización integral, que conllevó la extinción de la acción penal, la actuación procesal adelantada en contra del procesado CARLOS FERNANDO PARRA BUITRAGO, quien fue declarado penalmente responsable por incurrir en la comisión del delito de lesiones personales.
SEGUNDO: Poner en conocimiento del presente sobreseimiento del proceso al Centro de Información Sobre Actividades Delictivas (CISAD) de la Fiscalía General de la Nación. 
TERCERO: Declarar que en contra de la presente providencia solo procede el recurso de reposición, el cual ser interpuesto y sustentado dentro de las oportunidades legales pertinentes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE:

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado
� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal: Providencia del 5 de octubre de 2.016. SP14306-2016. Rad. # 47.990. M.P. JOSÉ LUIS BARCELÓ CAMACHO. (En iguales términos se puede consultar la providencia del 15 de octubre de 2014,  AP6222-2014, Rad. # 44640)


� Sobre la aplicación de estos principios, se puede consultar la Sentencia del 08 de abril de 2008, Rad. # 25306, proferida por la Sala de Casación Penal Corte Suprema de Justicia.  
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