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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Asunto


: Sentencia de segundo grado - Civil

Tipo de proceso
: Abreviado  – Usucapión – VIS
Demandantes

: Gladis Elena Mejía Romero y otra 

Demandado

: Hildebrando de la Cruz Correa Vargas y otras

Procedencia

: Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellín

Radicación

: 05001-31-03-007-2004-00073-01

Temas


: Identidad plena del bien a usucapir
MG. Sustanciador
: DUBERNEY GRISALES HERRERA (EN DESCONGESTIÓN)

Aprobada en sesión
: 392 de 30-08-2019
TEMAS:
PERTENENCIA / VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL / PRESUPUESTOS DE LA USUCAPIÓN / POSESIÓN MATERIAL, TIEMPO, PRESCRIPTIBILIDAD DEL BIEN E IDENTIDAD PLENA ENTRE EL PRETENDIDO Y EL POSEÍDO POR EL DEMANDANTE.
La declaración de dominio sobre un bien, por la ocurrencia del fenómeno de la prescripción adquisitiva esta condicionada para su buen suceso a la prueba de sus presupuestos que, de manera tradicional y reiterada, la doctrina de la CSJ ha hecho consistir en: (i) Que el actor tenga la posesión material sobre el bien; (ii) Que esa posesión se haya cumplido por el tiempo exigido por la ley; (iii) Que la posesión haya tenido las características de pública e ininterrumpida; y, (iv) Que la cosa o derecho que se pretenda ganada por la prescripción, sea susceptible de adquirirse por ese modo.

La posesión material necesaria para configurar la prescripción adquisitiva, y tenida como elemento común de la ordinaria y extraordinaria, indudablemente, es aquella a que alude el artículo 762 CC, entendida como la tenencia de una cosa con ánimo de señor o dueño, que se pone de presente mediante la ejecución de actos a que sólo da derecho el dominio, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión (Artículo 981, CC), que son los que evidencian el señorío de quien los ejecuta sobre el bien que recaen. (…)
Por supuesto, ha de entenderse que también debe haber una perfecta identidad entre el inmueble pretendido por el prescribiente y el que se dice poseído materialmente. (…)
… sin vacilaciones puede decirse que no se logró la plena identificación del bien objeto del litigio; nótese que en varias de las actuaciones son disimiles las extensiones, mientras que en otras no hay concordancia ni siquiera en con quién o qué es la colindancia. 

Agréguese que, revisadas las diferentes gráficas o croquis que se hicieron del predio (Folio 14, cuaderno principal y folios 26, 31 y 33, cuaderno No.3), tampoco es posible determinar cómo es el bien; y la testigo María Doris Mejía Romero, hermana de las demandantes, quien expuso residía en el inmueble, señaló que ellos tenían inconvenientes con los vecinos por los linderos…
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SALA DE DECISIÓN CIVIL – FAMILIA – DISTRITO DE PEREIRA

DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

Pereira, R., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
1. El asunto por decidir
La alzada formulada, por la parte actora, contra la sentencia proferida el día 30-06-2009, dentro del proceso ya citado, previas las valoraciones jurídicas que pasarán a hacerse; luego de saneada la nulidad decretada el 16-07-2007 por el Despacho de la Magistrada Gloria Patricia Montoya Arbeláez de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín (Folios 3-8, cuaderno No.4). Esta resolución se hará a la luz del CPC, estatuto aplicable por haberse tramitado por escrito, integralmente, el asunto (Artículo 624, CGP).

2. La síntesis de la demanda
2.1. Los hechos relevantes. Las demandantes, señoras Gladis Elena y María Digna Mejía Romero, entraron en posesión pública, pacífica e ininterrumpida del inmueble ubicado en la calle 31B No.104-29 interior 133 de Medellín, barrio Belén, sector Aguas Frías, La Isla; alinderado según describe el hecho primero de la demanda.
Dicha posesión la adquirieron el 22-04-2002 por compraventa que hicieron a Hildebrando de la Cruz Correa Vargas, quien a su vez la obtuvo de José Saúl Aguirre Grajales desde el 22-09-1995. El inmueble carece de folio de MI (Folios 19-20, cuaderno principal). 
La demanda fue reformada en mayo de 2008, para modificar el lindero sur en cuanto a la extensión y la designación del segundo piso como interior 233, entonces, se dijo que la nomenclatura correcta es en la calle 31B No.104-29 interiores 133 y 233 de Medellín (Folios 100 a 103, cuaderno principal).

2.2. Las pretensiones. (i) Declarar que las demandantes adquirieron por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio de vivienda de interés social (VIS en adelante), el inmueble descrito; (ii) Ordenar la inscripción del fallo en la oficina de registro de IIPP local, en un nuevo folio; y, (iii) Condenar en costas a quien se oponga (Sic) (Folios 20 y 103, cuaderno principal).

3. La defensa de la parte pasiva
El demandado Hildebrando de la Cruz Correa V. se allanó a la demanda (Folio 25, cuaderno principal). Las personas indeterminadas fueron representadas por curador ad litem quien no se opuso a las pretensiones, siempre que se probaran los supuestos fácticos en que se fundan (Folios 107-108, ibídem).

4. La sinopsis de la sentencia apelada
Resolvió: (i) Desestimar las pretensiones de la demanda; y, (ii) Abstenerse de condenar en costas a las demandantes, pero les impuso el pago de los honorarios del perito y el curador ad litem.

Arribó a esa conclusión, luego de señalar que la condición de VIS podía inferirse del avalúo fijado en el dictamen pericial practicado en el proceso; y explicar que, aunque es inexistente la identidad entre los linderos denunciados en la demanda y los encontrados en la inspección judicial, lo que sí pudo constatarse es su ubicación y nomenclatura, por lo que no hay lugar a confusiones, ni conculcación de derechos de terceros.
Al centrarse en los elementos de la prescripción, dijo que debía probarse que se ejerció por el término de 20 años, pero no se logró, porque pese al reconocimiento de la suma de posesiones, el tiempo transcurrido era inferior y, además, las pruebas testimoniales eran insuficientes para acreditar una posesión exclusiva y excluyente (Folios 152-159, ibídem).

5. El resumen de la apelación
Expuso que la sentencia era contradictoria, pues, de un lado reconoció la calidad de VIS, y de otro, examinó el tiempo de prescripción de 20 años, cuando debió ser de 5. Cuestionó que se les restara credibilidad a los testigos por ser familiares de las actoras, dado que declararon bajo juramento y no habían sido denunciados por falso testimonio; además que, faltó valorar el allanamiento a las pretensiones del señor Hildebrando de la Cruz Correa. 
También reprochó que se estimara como fecha de la promesa de compraventa la de presentación de la demanda, e insistió, en que se tomara en cuenta la suma de posesiones, acorde con sentencia de la CSJ (05-07-2007), que señala que no debe exigirse títulos jurídicos a los poseedores (Folios 161-162, ibídem). Todos los argumentos se ratificaron ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín (Folios 23-26, cuaderno No.5), así mismo,  hubo dos (2) solicitudes de valorar pruebas documentales presentadas en esa Corporación (Folios 4-17 y 26, ídem), de las que solo se resolvió, negativamente, la primera (Folios 18-20, ídem).

6. la fundamentación jurídica para decidir
6.1. La competencia en esta sede. Esta Sala tiene habilitación legal para desatar la alzada, conforme la asignación que se hiciera en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11327 del CSJ, que adoptó unas medidas de descongestión y redistribución de procesos, civiles y de familia del sistema escritural, que se encontraban pendientes de fallo.

3.1. Los presupuestos de validez y eficacia. La demanda es idónea y los sujetos procesales tienen aptitud jurídica suficiente para participar en el proceso. No hay causales invalidantes que afecten el procedimiento.
3.2. Los presupuestos materiales. Este examen es oficioso, por manera que con independencia de lo alegado por las partes, corresponde siempre analizar su concurrencia, así lo entiende la CSJ
, en criterio que acoge sin reparos este Tribunal
. Cuestión diferente es el análisis de prosperidad de la súplica. La legitimación en la causa en los extremos de la relación procesal, está cumplida para ambos, así pasará a explicarse.
En tratándose de la pretensión de pertenencia, la legitimación por activa radica en cabeza de toda persona que pretenda haber adquirido el bien por el modo de la prescripción
-
-
, para el caso la extraordinaria; las actoras se reputan poseedoras (Artículo 407, numeral 1º, CPC). 

En la parte demandada, deben figurar las personas titulares de algún derecho real principal sobre el bien (Artículo 407, numeral 5º, ibídem). En este evento se demandó la prescripción del inmueble ubicado en la calle 31B y distinguido con el No.104-29 de Medellín, sin folio de MI, según certificación del Registrador Principal de esa ciudad (Folios 6-7, ib.), por lo que el extremo pasivo debió integrarse, únicamente, con las personas indeterminadas. 

Así lo recordó la CSJ, con cita de la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional
 al declarar la exequibilidad del artículo 407-5º, CPC: “(…) el sujeto pasivo de la demanda de declaración de pertenencia estará conformado por la persona o personas que aparezcan en el aludido certificado como titulares de derechos reales principales sujetos a registro -propiedad, uso, usufructo o habitación- sobre el bien en litigio, a quienes se les notificará del auto admisorio de la demanda, permitiéndoles iniciar la correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese documento no se señala a nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha registrado el bien, se daría lugar al certificado negativo, obligando dirigir la demanda contra personas indeterminadas. (…)” 
 (Destacado propio del texto).

A voces de lo dicho, debió absolverse, y así se declarará, al señor Hildebrando de la Cruz Correa, e inane es su allanamiento. 
3.3. El problema jurídico a resolver. ¿Se debe revocar, modificar o confirmar la sentencia desestimatoria, según esgrime la apelación de la parte actora?
3.4. La resolución del problema jurídico
Concretados por el marco argumental formulado en la alzada, en acatamiento del artículo 357, CPC, se examinará el asunto litigioso, que en últimas busca la prosperidad de la pretensión prescriptiva, con la que está íntimamente relacionada la acreditación de la plena identidad del inmueble, como enseguida se explicitará.

3.4.1. La prescripción adquisitiva de dominio y sus elementos

La declaración de dominio sobre un bien, por la ocurrencia del fenómeno de la prescripción adquisitiva esta condicionada para su buen suceso a la prueba de sus presupuestos que, de manera tradicional y reiterada, la doctrina de la CSJ ha hecho consistir en: (i) Que el actor tenga la posesión material sobre el bien; (ii) Que esa posesión se haya cumplido por el tiempo exigido por la ley; (iii) Que la posesión haya tenido las características de pública e ininterrumpida; y, (iv) Que la cosa o derecho que se pretenda ganada por la prescripción, sea susceptible de adquirirse por ese modo.

La posesión material necesaria para configurar la prescripción adquisitiva, y tenida como elemento común de la ordinaria y extraordinaria, indudablemente, es aquella a que alude el artículo 762 CC, entendida como la tenencia de una cosa con ánimo de señor o dueño, que se pone de presente mediante la ejecución de actos a que sólo da derecho el dominio, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión (Artículo 981, CC), que son los que evidencian el señorío de quien los ejecuta sobre el bien que recaen.

No son, por consiguiente, actos de posesión material para demostrar señorío en quien los ejerce, los omisivos o de mera facultad, y los de mera tolerancia, que ningún gravamen generan; entendiéndose por estos los que cada cual, puede ejecutar en lo suyo, sin necesidad del consentimiento de otro. La realización de actos de esta naturaleza carecen de entidad, por consiguiente para, dar fundamento a prescripción alguna en quien los ejecuta (Artículo 2520, CC).

Por supuesto, ha de entenderse que también debe haber una perfecta identidad entre el inmueble pretendido por el prescribiente y el que se dice poseído materialmente. Así razona la jurisprudencia del órgano de cierre de la especialidad (CSJ)
: 
No puede pasar desapercibida la importancia que tiene la plena identificación del bien objeto de las pretensiones en esta especie de litigio, habida cuenta que, como en su momento lo anotaron los jueces de instancia, las incorrecciones en la materia pueden afectar derechos de terceros no convocados al proceso, amén que la seguridad jurídica así lo impone en pos de evitar futuros y múltiples conflictos. De ahí que diversas normas del ordenamiento, como el artículo 76 del Código de Procedimiento Civil, el ordinal 7º del artículo 407 Ibídem, el artículo 6º del Decreto 1250 de 1970 y el artículo 31 del Decreto 960 de 1970, entre otros, reclamen la debida identificación de los inmuebles, a partir de sus linderos, perímetro, cabida, nomenclatura, lugar de ubicación, etc. (Resaltado extratextual). 
3.5. El caso concreto que se decide

Como ya se anotara, el tema de la segunda instancia está condicionado a los aspectos alegados por el recurrente, quien pidió revocar la sentencia, pues considera que fue desacertado el estudio del plazo para adquirir por prescripción, dada la condición de VIS, y que la apreciación de los testimonios fue inadecuada; en su criterio lo probado es suficientemente demostrativo de la posesión. Agregó que de ser necesario podrían valorarse unas pruebas documentales adjuntadas en segundo grado.

Delimitados en tales alegatos, bien se observa que insisten en la prosperidad de la pretensión prescriptiva, la cual como atrás se reseñara requiere la acreditación de unos presupuestos, que son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el estudio de la usucapión reclamada. 
El siguiente estudio se concentrará en la identidad de bien, porque en criterio de esta Magistratura, se carece de elementos suficientes que permitan establecer cuál es el inmueble poseído, tal como pasará a explicarse.
El escrito introductor señaló que el predio, objeto de usucapión, estaba alinderado así: “(…) oriente con camino de servidumbre en 16,80 metros; occidente con el señor Alejo Pérez en 19 metros; norte con quebrada que cruza el sector en 24 metros; y, sur con el señor Eduardo Cano en 5 metros, lote de terreno en forma irregular (…)” (Resaltado extratextual) (Hecho 1º, folio 19, cuaderno principal); información que coincide con la citada en los documentos de “venta de posesión” acercados con la demanda (Folios 1-5, ib.) y que fue la utilizada para el edicto emplazatorio que convocó a las personas indeterminadas, extremo pasivo de este litigio (Folios 92-94, b.). 
En el debate probatorio, por su parte, no se encontró coincidencia en esos linderos, como puede verse en la (i) Inspección judicial, realizada el 01-07-2005, que describe el predio así: “(…) el inmueble linda por el oriente con propiedad del señor Ricardo Serna, por el occidente con el señor Ramón Alejo Pérez Pérez (el lote es irregular), por el norte con quebrada que cruza el sector en forma irregular, el lindero por el sur con el señor Eduardo Cano no existe; lo que se anuncia como Norte, corresponde al costado izquierdo y lo que se anuncia como Oriente, corresponde al frente. La quebrada tiene un recorrido irregular que cubre los costados izquierdo (Norte) y el fondo (occidente). Separado don Ricardo Serna por camino de servidumbre para acceder al inmueble. Por el frente tiene escalas, construidas en cemento de acceso al primer y segundo piso (…)" (Destacado propio de esta Sala) (Folio 7, cuaderno No.3).
Y en el (ii) Peritaje, arrimado el 23-02-2006, que cita esos límites en dos (2) acápites, en el primero, solo menciona el nombre de las personas colindantes (Folio 10, cuaderno No.3), y en el segundo, reitera los nombres de aquellos y la nomenclatura (Folio 13, cuaderno No.3), con excepción del cardinal que señala corresponde a la quebrada que cruza el sector (Norte).
Posteriormente, ya para dictar sentencia, el fallador decidió practicar, de oficio, una nueva inspección judicial, pues halló inconsistencias en las dimensiones del inmueble (Folios 70, 77 y 109, cuaderno principal); y al realizarla consignó: 

… el Despacho encontró que por el frente, que viene a ser cardinal oriente con servidumbre de paso con 14,33 mtrs; Por el cardinal norte, con la quebrada que cruza el sector en 16,70 mtrs; Por el cardinal occidente con Alejo Pérez, con 4.70 mtrs, y por el cardinal sur con el señor Eduardo Cano en 10,80 mtrs. Aclaración: En el cardinal Sur se relacionan 5 mtrs en razón de que los cardinales Occidente-Sur forman una línea semicircular, irregular y que el punto de partida para medir los dos lados es la esquina de los dos muros de la casa, y lo que se revela claramente es que hay inconsistencia en los puntos que fueron utilizados en las diferentes oportunidades como inicio y final de las medidas. En todo caso, ni sumadas las medidas, ni tomando diferentes puntos de partida para las medidas, es posible aproximar estos a los que se relacionan al hechos primero de la demanda. Se anexa croquis de lugar con las respectivas medidas tomadas… (Folios 30-31, cuaderno No.3). (Sublíneas ajenas).
Sin embargo, enseguida, sin detenerse en las incongruencias advertidas, decidió desestimar las pretensiones de la demanda, pero por considerar incumplido el tiempo de posesión, al entender que no hubo suma de posesiones (Folios 80-83, cuaderno principal). 

Luego, con ocasión de la nulidad declarada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín, la parte actora presentó reforma de la demanda, consistente en aclarar los linderos del inmueble, fijados así: “(…) Oriente con camino de servidumbre en 16,80 mts. Occidente con el señor Alejo Pérez en 19 mts., Norte con quebrada que cruza el sector en 24 mts, sur con el señor Eduardo Cano en 12 mts,. Lote de terreno en forma irregular (…)” (Resaltado extratextual) (Folio 100 y 102, cuaderno principal).
Finalmente, después de saneada esa irregularidad, nuevamente, el juez de primera instancia practicó inspección judicial y, si bien, relacionó similares datos a los descritos en la precitada diligencia al relacionar el frente dijo: “(…) por el (…), que viene a ser cardinal oriente con servidumbre de paso con 14,22 mtrs (…)” (Folio 32, ib.).
Examinado todo lo anterior, sin vacilaciones puede decirse que no se logró la plena identificación del bien objeto del litigio; nótese que en varias de las actuaciones son disimiles las extensiones, mientras que en otras no hay concordancia ni siquiera en con quién o qué es la colindancia. 

Agréguese que, revisadas las diferentes gráficas o croquis que se hicieron del predio (Folio 14, cuaderno principal y folios 26, 31 y 33, cuaderno No.3), tampoco es posible determinar cómo es el bien; y la testigo María Doris Mejía Romero, hermana de las demandantes, quien expuso residía en el inmueble, señaló que ellos tenían inconvenientes con los vecinos por los linderos (Parte final, folio 2, cuaderno No.3). 
Así las cosas, se hace inviable reconocer la prescripción invocada, pues no hay perfecta identidad entre el inmueble pretendido por las prescribientes y el que se dice poseído materialmente, y como dijo la CSJ, en la decisión citada líneas atrás: “(…) las incorrecciones en la materia pueden afectar derechos de terceros no convocados al proceso, amén que la seguridad jurídica así lo impone en pos de evitar futuros y múltiples conflictos (…)”. 

4. LAS DECISIONES FINALES

A tono con la motivación se: (i) Confirmará la sentencia; (ii) Se adicionará para absolver a Hildebrando de la Cruz Correa; y se (iii) Abstendrá esta Sala de condenar en costas, dado que el extremo pasivo está conformado por personas indeterminadas.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil - Familia, administrando Justicia, en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley,

F A L L A
1. CONFIRMAR el fallo proferido el día 30-06-2009 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellín, pero por las razones aquí expuestas. 
2. ADICIONAR esa decisión para ABSOLVER a Hildebrando de la Cruz Correa. 

3. ABSTENERSE de imponer condena costas en esta instancia.

4. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

Notifíquese
DUBERNEY GRISALES HERRERA

M A G I S T R A D O

EDDER JIMMY SÁNCHEZ C.

JAIME ALBERTO SARAZA N.

M A G I S T R A D O 
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