El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONFLICTO DE COMPETENCIA / EJECUTIVO POR OBLIGACIÓN DE HACER / CORRESPONDE AL JUEZ DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO O DEL LUGAR DONDE DEBE CUMPLIRSE LA OBLIGACIÓN, A ELECCIÓN DEL DEMANDANTE.
De entrada es preciso señalar que la razón está parte del Juez de Dosquebradas, porque al margen de que el domicilio de la demandada está en ese municipio, según se expone expresamente en la parte introductoria de la demanda (f. 17), lo cierto es que en el acápite de “PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTÍA” del mismo libelo (folio 19), se señaló como competente al “Juez Civil Municipal (REPARTO)” de Pereira haciendo uso del “…artículo 28 # 3 del Código General del Proceso los cuales corresponden al lugar de cumplimiento de las obligaciones…” y sobre la competencia territorial, en este tipo de eventos, precisamente dicha norma prevé:

     
“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(…)


3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones…
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De plano, como manda el artículo 139 del Código General del Proceso, decide esta Sala Unitaria el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Sexto Civil Municipal de Pereira y el Primero Civil Municipal de Dosquebradas, para conocer del proceso ejecutivo (de obligación de suscribir documento), iniciado por Luis Javier Ramírez Candamil contra Isabel Cristina Arboleda Pineda.
 
 

ANTECEDENTES
 
 
  



Demandó Luis Javier Ramírez Candamil a Isabel Cristina Arboleda Pineda para que, previos los trámites de un proceso ejecutivo, se librara mandamiento ejecutivo con el fin de que la ejecutada de “…cumplimiento a una obligación de hacer (SUSCRIPCIÓN DE DOCUMENTO) según lo pactado en la promesa de contrato de compraventa celebrado por las partes el día 3 de julio del año 2009…”
Correspondió la demanda al Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira, que la rechazó en consideración a que “…el despacho carece de competencia para conocer de la misma por el factor territorial, toda vez que el numeral 1 del artículo 28 del CGP, indica que el competente es el juez del domicilio del demandado que es en Dosquebradas, Risaralda” (fl. 22).
Por reparto llegó el asunto al Juez Primero Civil Municipal de Dosquebradas, quien declinó la competencia para conocerlo y afirmó que, por tratarse de un fuero concurrente entre el domicilio del demandado y el lugar de cumplimiento de la obligación, “…corresponde al demandante elegir el juez competente, como en efecto lo hizo al radicar la competencia al Juez Civil Municipal de Pereira; por lo tanto no podría el Juez Sexto Civil Municipal de Pereira separarse de ella, bajo el argumento de que debe conocer del asunto el juez civil del municipio del domicilio de la demandada” (fl. 26), para lo cual tuvo en cuenta una decisión de esta Sala del Tribunal. 

En consecuencia, envió la actuación a esta sede para que se dilucide lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.
La Sala es competente para desenlazar el conflicto, en los términos del artículo 139 del C.G.P. 

2.
De entrada es preciso señalar que la razón está parte del Juez de Dosquebradas, porque al margen de que el domicilio de la demandada está en ese municipio, según se expone expresamente en la parte introductoria de la demanda (f. 17), lo cierto es que en el acápite de “PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTÍA” del mismo libelo (folio 19), se señaló como competente al “Juez Civil Municipal (REPARTO)” de Pereira haciendo uso del “…artículo 28 # 3 del Código General del Proceso los cuales corresponden al lugar de cumplimiento de las obligaciones…” y sobre la competencia territorial, en este tipo de eventos, precisamente dicha norma prevé:

     
“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

(…)


3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrá por no escrita.”  

Así que, ante la elección del demandante, quien optó por interponer la demanda en Pereira, lugar donde se pactó el cumplimiento de la obligación, tal como se desprende de la cláusula sexta
 del “documento de promesa de compra venta”, es indudable que la competencia para tramitar este asunto, radica en el Juez sexto Civil Municipal local; así es, pues en estos casos el actor cuenta con la facultad para iniciar el proceso ejecutivo, en el lugar donde se hubiere pactado el cumplimiento de la obligación, tal como aquí aconteció.

Al respecto recientemente la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia explicó
: 

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio jurídico o de títulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio del demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum contractui). Por eso ha doctrinado la Sala que el demandante con fundamento en actos jurídicos de «alcance bilateral o en un título ejecutivo tiene la opción de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusión o título de ejecución debía cumplirse; pero, insístese, ello queda, en principio, a la determinación expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00). Se destaca

En consecuencia, se declarará que la competencia para conocer de esta ejecución la tiene el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira y allí se remitirá el expediente; al Juzgado Primero Civil Municipal de Dosquebradas se le informará lo pertinente.

DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil- Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la demandada ejecutiva por obligación de suscribir documento instaurada por Luis Javier Ramírez Candamil contra Isabel Cristina Arboleda Pineda, le corresponde al Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira, y allí se dispone remitir el expediente.

De esta decisión, infórmese al Juez Primero Civil Municipal de Dosquebradas.

Notifíquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado
� “La escritura se hará a nombre del promitente comprador el 6 de agosto del 2012 a las 9 am, y en la Notaría Cuarta de Pereira.”


� Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, AC2421-2017, radicación n.° 11001-02-03-000-2017-00576-00, 19 de abril del 2017, M.S. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO





