
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECUSACIÓN / CAUSAL: HABER CONOCIDO DEL PROCESO EN INSTANCIA ANTERIOR / NO SE TIPIFICA SI EL CONOCIMIENTO PREVIO FUE EN INSTANCIA INFERIOR / DERECHO DE POSTULACIÓN / SE REQUIERE PARA FORMULAR LA RECUSACIÓN SI SE TRATA DE PROCESO QUE EXIGE REPRESENTACIÓN POR APODERADO JUDICIAL.
… sería suficiente para denegar la recusación invocada, que el demandante lo hace por su propia cuenta, sin tener presente que carece de derecho de postulación, pues se trata de un proceso ejecutivo de mayor cuantía en el que, para litigar, debe estar representado por apoderado judicial…
… es causal de recusación: “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

Sobre el sentido y alcance de esa disposición… la doctrina se ha ocupado de decir que: 

“Por instancia anterior se debe entender que ese conocimiento del proceso debe haberse dado bien en primera instancia, bien en segunda instancia. En otras palabras: la norma se refiere a instancia anterior y no a instancia inferior…”.
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Corresponde a esta Sala Unitaria (art. 143, inciso 4º del CGP), decidir lo relacionado con la recusación presentada por el demandante, señor José Orlando Henao Echeverry, en nombre propio, contra el Magistrado sustanciador Edder Jimmy Sánchez Calambas, de acuerdo con lo previsto en el artículo 143 del Código General del Proceso. 





A decir verdad, sería suficiente para denegar la recusación invocada, que el demandante lo hace por su propia cuenta, sin tener presente que carece de derecho de postulación, pues se trata de un proceso ejecutivo de mayor cuantía en el que, para litigar, debe estar representado por apoderado judicial (Decreto 196 de 1971, arts. 25 y 28). Así que era por conducto del que tiene constituido que debía presentar la petición que aquí es objeto de estudio. 





Y si, en gracia de discusión, se pasara por alto esa circunstancia, tampoco saldría avante la solicitud, ya que es claro que la causal invocada no se estructura. 
En efecto, señala el actor que “La recusación por mi promovida obedece a que, en Sala Unitaria su Despacho profirió auto el 9 de noviembre de 2017, donde le confirma a la señora Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira, el auto del 29 de noviembre de 2016…” y “El auto del 18 de diciembre de 2018, que se encuentra en su despacho, viene con los mismos argumentos del auto ya confirmado por su Despacho…” por lo que se configura la situación prevista en el numeral 2 del artículo 141 del CGP
   



Reza esa regla, que es causal de recusación:
 



“Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente.”
Sobre el sentido y alcance de esa disposición, como atinadamente señaló el recusado, la jurisprudencia ha expuesto sus alcances; sobra en esta ocasión, repetir lo que allí se dijo, dada su claridad. Y también la doctrina se ha ocupado de decir que: 
Por instancia anterior se debe entender que ese conocimiento del proceso debe haberse dado bien en primera instancia, bien en segunda instancia. En otras palabras: la norma se refiere a instancia anterior y no a instancia inferior porque bien puede suceder que quien haya conocido en segunda instancia como magistrado encargado, posteriormente puede recibir el proceso en calidad de juez y, naturalmente, la causal se estructura”





Así que, en realidad, la razón que soporta la petición del demandante, es ajena a la prevista en la norma, pues el Magistrado recusado nunca ha conocido el proceso en instancia anterior, más bien, lo ha hecho siempre en la misma instancia (segunda), al pronunciarse respecto de la apelación de un auto que fue repartido a su despacho con fundamento en el numeral 3º del art. 19 del Decreto 1265 de 1970, en armonía con lo consagrado en el numeral 5 del artículo 7º del Acuerdo 1472 de 2002. 
Así que, mírese por donde se mire, la recusación presentada estaba llamada al fracaso, pues, por un lado, se carecía del derecho de postulación; y, por el otro, la razón aducida es ajena a la causal invocada, por lo que se declarará improcedente. 
  



DECISIÓN

  



En armonía con lo discurrido, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira declara IMPROCEDENTE LA RECUSACIÓN manifestada por el demandante, señor José Orlando Henao Echeverry, en este proceso ejecutivo por el promovido frente a la ASEGURADORA COLSEGUROS SA, hoy SEGUROS ALLIANZ SA., Edder Jimmy Sánchez Calambás. 
  



Vuelva el expediente a su despacho para que continúe el trámite. 
   



Contra esta decisión no procede recurso alguno (art. 143, inciso final, CGP).   

  



Notifíquese y cúmplase

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
� LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código General del Proceso. Parte General. DUPRÉ. Bogotá. 2016. Pág. 270
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