El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECHAZO DE LA DEMANDA / POR FALTA DE COMPETENCIA / EL AUTO NO ES APELABLE / PROCEDE EL CONFLICTO DE COMPETENCIA SI FUERE EL CASO.
Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión del recurso presentado por el apoderado de la parte demandante existe una irregularidad que hace que no se le pueda dar curso a esa alzada, tal como pasa a explicarse: 

El auto recurrido trata de un rechazo de la demanda verbal por falta de competencia territorial, providencia que según las voces del artículo 139 del CGP, no admite recurso alguno. (…)
La razón para que así sea estriba, sin duda, en que al remitirse la actuación al juez que se estima competente, este podrá, a su vez, asumir el conocimiento o renegarlo, en cuyo caso, tendrá que generar el conflicto respectivo, mismo que será resuelto por el superior funcional común de los jueces enfrentados…
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Expediente: 66170-31-03-001-2019-00023-01
Se encuentra a despacho el proceso verbal de incumplimiento de contrato de compraventa promovido por Didier Hernán Palma Torres frente a Consuelo Rivera Velasco, para decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelación del auto que rechazó por competencia la demanda y dispuso: “Previas las constancias y desanotaciones del caso, remítase el expediente junto con sus anexos al Juzgado Civil del Circuito Reparto de la Ciudad de Cali, Valle” 





Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión del recurso presentado por el apoderado de la parte demandante existe una irregularidad que hace que no se le pueda dar curso a esa alzada, tal como pasa a explicarse: 





El auto recurrido trata de un rechazo de la demanda verbal por falta de competencia territorial, providencia que según las voces del artículo 139 del CGP, no admite recurso alguno. Expresamente dice la norma:





“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso.” (Se subraya)




Sobre el sentido y alcance de esta disposición, la doctrina ha dejado claro que:




“Manifestada la incompetencia por el juez, cualquiera que sea la causa, ordenará su remisión al funcionario que estima competente para conocer del proceso sin que importe que sea de la rama civil o de otra diferente. Esta determinación es irrecurrible debido a que ni siquiera se previó el recurso de reposición en su contra. El Código expresamente así lo ordena para evitar dilación innecesaria de la actuación.”





La razón para que así sea estriba, sin duda, en que al remitirse la actuación al juez que se estima competente, este podrá, a su vez, asumir el conocimiento o renegarlo, en cuyo caso, tendrá que generar el conflicto respectivo, mismo que será resuelto por el superior funcional común de los jueces enfrentados, según señala la norma. 

  



Así que, como dicha providencia no admite recurso alguno, lo que debió hacer el juez de primer grado fue remitir sin más dilaciones el proceso al que consideraba competente, en lugar de conceder un recurso que es improcedente. 

Por tanto, se DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelación propuesto por la parte demandante contra el auto dictado el pasado 11 de marzo por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas.
Una vez en firme el presente proveído, devuélvase el proceso al Juzgado de origen con el fin de que se le dé el trámite previsto en el artículo 139 del CGP.  

  



Notifíquese

 



El Magistrado,

 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado
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