El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
NULIDAD / INDEBIDA NOTIFICACIÓN / OPORTUNIDAD Y REQUISITOS PARA PROPONERLA / CASOS EN QUE LA NULIDAD SE ORIGINA EN LA SENTENCIA.
El régimen de nulidades consagrado en el CGP, como lo era en el CPC, consagra que el juez debe rechazar de plano toda solicitud que se funde en causal distinta de las determinadas en la ley, en aplicación de la regla de la taxatividad…
Y, adicionalmente, impone un término para proponerlas. Concretamente el artículo 134 del mismo estatuto señala que deben ser alegadas en cualquiera de las instancias “antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella”. (…)
Fácil es concluir, entonces, que ya en firme la sentencia de primer grado, tiene que darse una de las dos primeras situaciones para que, ante el mismo juez, se pueda plantear la indebida representación o la falta de notificación o emplazamiento en debida forma; esto es, que se proceda a la entrega de bienes, o a la ejecución de las condenas. A partir de allí, solo por vía de los recursos extraordinarios se podría considerar su procedencia, se insiste, si es que no ha sido saneada.
Dicho esto, se tiene que carecen de razón los recurrentes en sus apreciaciones, por partida doble. (…)
… la nulidad originada en la sentencia se da en situaciones especiales que se podrían compendiar en que ella se dicta: (i) sin escuchar alegatos de conclusión; (ii) por un juez diferente al que escuchó los alegatos de conclusión; (iii) en audiencia sin la comparecencia del juez o de todos los magistrados que integran la sala de decisión, salvo fuerza mayor que impida que concurra la minoría; ((iv) sin haberse integrado el litisconsorcio necesario; (v) contra quien nunca fue demandado; (vi) en un proceso que ha terminado legalmente por transacción, o desistimiento, o por cualquier otro medio anormal; (vii) mientras esté interrumpido o suspendido el proceso.
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Decide esta Sala Unitaria el recurso de apelación interpuesto por algunos de los demandados contra los autos del 30 de abril y el 15 de mayo del corriente año, proferidos por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta localidad en el proceso verbal de responsabilidad civil que Gladys Marulanda Mejía adelanta contra Alberto de Jesús Muñoz Toro, Consuelo Franco López, Carlos Alberto Echeverri Morales y Allianz Seguros S.A. 

ANTECEDENTES

 
En el referido proceso, se dictó sentencia el 23 de enero de 2019, en la que se declaró la responsabilidad civil solidaria de los señores Muñoz Toro, Franco López y Echeverri Morales, a consecuencia de lo cual se les impusieron unas condenas. 

 
En sendos escritos, presentados el 20 de marzo de 2019, los dos últimos mencionados, propusieron la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, luego de resaltar una serie de inconsistencias en el trámite de la notificación personal y por aviso del auto admisorio de la demanda, que dieron al traste con su derecho de defensa. 

En los autos protestados, del 30 de abril y del 15 de mayo, decidió el juzgado abstenerse de dar trámite a la nulidad, por cuanto, en síntesis, se propuso extemporáneamente, en la medida en que la sentencia estaba ya en firme y la causal invocada no se originó en ella.

Recurrieron los afectados con la decisión, y en la sustentación de la alzada sostienen que la intervención fue oportuna, dado que la sentencia requiere el cumplimiento de unos requisitos para su validez, como la demanda en forma, la capacidad para ser parte, la capacidad para comparecer al proceso y la competencia, que en este caso se desconocieron, porque la indebida notificación dio al traste con la capacidad procesal y la capacidad para ser parte. 

Sobre el recurso se pronunció la parte demandante que adujo, por un lado, que no hubo la nulidad deprecada; y por el otro, que su formulación se hizo por fuera del término previsto en la ley. 

CONSIDERACIONES  

El régimen de nulidades consagrado en el CGP, como lo era en el CPC, consagra que el juez debe rechazar de plano toda solicitud que se funde en causal distinta de las determinadas en la ley, en aplicación de la regla de la taxatividad; o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, porque de lo contrario se sanea; o cuando han sido previamente saneadas; o cuando se carece de legitimación para elevarla, dado que su razón de ser estriba en remediar un agravio que se le cause a una de las partes.

Y, adicionalmente, impone un término para proponerlas. Concretamente el artículo 134 del mismo estatuto señala que deben ser alegadas en cualquiera de las instancias “antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella”. 
Es decir, que no todo momento es propicio para invocar una nulidad, aunque, dentro del listado que trae el artículo 133 del estatuto procesal civil se le da un tratamiento especial a las causales previstas en los numerales 4 y 8, esto es, las que derivan de la indebida representación o de la falta de notificación o emplazamiento en legal forma, pues ellas trascienden las instancias en la medida en que no hayan sido saneadas. Por ello es que se pueden proponer en diversas oportunidades, que se compendian así: 

a.
Durante la primera instancia, antes de que se dicte sentencia. 

b.
Durante la diligencia de entrega que se ordene en la sentencia. 

c.
Durante la ejecución de las condenas que se impongan en la sentencia, como excepción. 

d.
Mediante el recurso de casación, si el asunto fuere pasible del mismo. 

e. 
Mediante el recurso de revisión, siempre que no se hubiera podido alegar en ninguna de las otras oportunidades. 

 
Fácil es concluir, entonces, que ya en firme la sentencia de primer grado, tiene que darse una de las dos primeras situaciones para que, ante el mismo juez, se pueda plantear la indebida representación o la falta de notificación o emplazamiento en debida forma; esto es, que se proceda a la entrega de bienes, o a la ejecución de las condenas. A partir de allí, solo por vía de los recursos extraordinarios se podría considerar su procedencia, se insiste, si es que no ha sido saneada. 


Dicho esto, se tiene que carecen de razón los recurrentes en sus apreciaciones, por partida doble. 

 
Por un lado, los presupuestos de que habla son los tradicionalmente conocidos como procesales, entre los cuales no cabe la notificación regular de los demandados. Ellos, como bien lo señaló, se refieren a la competencia, que no se discute en este caso; a la demanda en forma, que tampoco se critica; a la capacidad para ser parte, que la tiene toda persona -natural o jurídica por el solo hecho de serlo-, y a la capacidad procesal, que incumbe a aquellas personas que pueden acudir al proceso sin la mediación de un representante, atributos ambos que concurren en quienes proponen la nulidad. 

Dicho de otro modo, la notificación irregular nada tiene qué ver con esos presupuestos del proceso; más bien, como destaca el maestro Devis Echandía en su Teoría General, es un presupuesto del procedimiento cuya ausencia impediría, en principio, que se profiriera el fallo, pues habría que sanear la irregularidad; pero si se dicta la sentencia a pesar de la inconsistencia, el remedio es también de tipo procesal, justamente por las etapas durante las cuales se puede discutir la causal de nulidad con posterioridad a la decisión final de la instancia, según se consignó. 
  
Y por el otro, la nulidad originada en la sentencia se da en situaciones especiales que se podrían compendiar en que ella se dicta: (i) sin escuchar alegatos de conclusión; (ii) por un juez diferente al que escuchó los alegatos de conclusión; (iii) en audiencia sin la comparecencia del juez o de todos los magistrados que integran la sala de decisión, salvo fuerza mayor que impida que concurra la minoría; ((iv) sin haberse integrado el litisconsorcio necesario; (v) contra quien nunca fue demandado; (vi) en un proceso que ha terminado legalmente por transacción, o desistimiento, o por cualquier otro medio anormal; (vii) mientras esté interrumpido o suspendido el proceso. 


Como es evidente, ninguna de tales circunstancias se presenta en este asunto. Y aun si ocurriera, lo cierto es que para su proposición, como también lo regula el artículo 134, corresponde esperar a la entrega o a la ejecución, momentos en los cuales se puede discutir; o, bien acudir a los recursos extraordinarios de casación o revisión. No hay más alternativas. 
 
Viene de lo dicho, que la razón está de parte de la funcionaria de primer grado, con lo cual se confirmarán los proveídos anotados. 
  
Por virtud de lo reglado en la regla 1ª del artículo 365 del CGP, se condenará en costas a los recurrentes, a favor de la parte demandante. Las mismas se liquidarán ante el juez de primer grado, siguiendo las pautas del artículo 366 del mismo estatuto. Para ese fin, en proveído separado se fijarán las agencias en derecho que correspondan. 

 
DECISIÓN
  



En armonía con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA los autos del 30 de abril y del 15 de mayo de 2019, proferidos por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta localidad en el proceso verbal de responsabilidad civil que Gladys Marulanda Mejía adelanta contra Alberto de Jesús Muñoz Toro, Consuelo Franco López, Carlos Alberto Echeverri Morales y Allianz Seguros S.A. 
  



Costas en esta instancia a cargo de los recurrentes y a favor de la demandante. Se liquidarán ante el juez de primera instancia, siguiendo las reglas del artículo 366 ibídem. En auto separado, se fijarán las agencias en derecho respectivas. 

Notifíquese,

   



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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