El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
OPOSICIÓN A LA DILIGENCIA DE SECUESTRO / ES APELABLE EL AUTO QUE LA INADMITE O EL QUE LA RECHAZA DE PLANO / NO LO ES EL QUE LA ADMITE DADA LA POSIBILIDAD DEL INTERESADO DE INSISTIR EN LA DILIGENCIA Y LA DECISIÓN QUE AL FINAL DEBE TOMARSE, LA QUE SÍ ES SUSCEPTIBLE DE ALZADA.
… de la lectura simple del citado artículo 321 emerge diáfano que no enlista como susceptible de apelación el auto que resuelva la oposición a la diligencia de secuestro o el que la rechace de plano; tampoco el artículo 596 del mismo estatuto, que regula las oposiciones a la diligencia de secuestro, tiene señalada la posibilidad de proponer la alzada. Entonces, así, aisladamente vista la cuestión, se concluiría que dicha providencia no admite la apelación. 

Sin embargo, volviendo la vista más detenidamente sobre el mentado artículo 596, se tiene que la segunda regla dispone con claridad que “A las oposiciones se aplicará en lo pertinente lo dispuesto en relación con la diligencia de entrega”. Entre tanto, el artículo 321, señala en el numeral 6 que es apelable el auto “… que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano”. De manera que, vista esa regulación sistemáticamente, puede decirse que si la diligencia de secuestro se rige por las normas de la de entrega, y esta, en lo que atañe a la oposición, admite la impugnación vertical, sea que se resuelva favorable o desfavorablemente o se rechace de plano, también la decisión que decida cuestión similar durante el secuestro debe seguir esa suerte. (…)
Sin embargo, esta Sala Unitaria tiene una percepción diferente, pues concatenando cada fase de la diligencia, es del criterio de que…
… si se acepta la oposición del tercero, la diligencia aún no concluye y, por tanto, ese auto no es pasible de alzada. Lo que a continuación puede ocurrir es que el interesado en la diligencia insista en su práctica, caso en el cual si el juez de conocimiento está practicándola, dejará al opositor en calidad de secuestre, para que en los cinco días siguientes este y aquel puedan solicitar pruebas que se relacionen con la oposición; vencido el término se convoca a audiencia para su práctica y allí se decidirá definitivamente sobre la oposición. (…)
… en síntesis, para esta Sala, el auto que admite la oposición durante la diligencia de secuestro es inapelable, porque ante la insistencia del interesado en la diligencia debe agotarse la actuación indicada que concluirá con una providencia que sí admite la alzada.
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Se encuentra a despacho el proceso ejecutivo iniciado por Juan Diego Cifuentes Arbeláez contra Adriana María Ossa Ortiz, para decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelación que la parte demandante interpuso contra el auto proferido por el Juez Sexto Civil Municipal de esta ciudad, quien atendió una delegación que le hizo el Juzgado Quinto Civil del Circuito local, tendiente al secuestro de unos bienes en el proceso. 





Efectuado el examen preliminar que ordena el artículo 325 del Código General del Proceso, encuentra esta Sala Unitaria que en el trámite surtido en la concesión del recurso presentado por el apoderado de la parte demandante existe una irregularidad que hace que no se le pueda dar curso a esa alzada, tal como pasa a explicarse: 





En el auto, luego de tramitar una oposición formulada dentro de la diligencia de secuestro llevada a cabo el 5 de julio pasado, decidió el funcionario aceptar la oposición que formuló “la jefe de personal en nombre del establecimiento de comercio RENACER ORTIZ Y DE LAS PAVAS SAS”. 

  



Esa providencia fue apelada por el apoderado judicial de la demandante, quien, además, insistió en la entrega, y el Juzgado comisionado concedió la alzada, aunque en lugar de enviar las diligencias a esta sede, como debía ser, las mandó al comitente; este, a su vez, las hizo llegar a la secretaría del Tribunal. 

  



Para la decisión que sigue, la Sala deberá abordar dos situaciones. La primera, si el auto que resuelve una oposición durante una diligencia de secuestro es susceptible de apelación; y la segunda, si aquello se resolviera afirmativamente, si el auto que admite la oposición durante la diligencia misma es pasible de alzada. 

  



El primer interrogante se debe formular, por cuanto, en materia del recurso de apelación impera la regla de la taxatividad, en virtud de la cual, solo se someten a ese grado de competencia las providencias que la misma ley contemple, sea en la norma general (art. 321 CGP), o bien en una especial. 

   



Como ello es así, de la lectura simple del citado artículo 321 emerge diáfano que no enlista como susceptible de apelación el auto que resuelva la oposición a la diligencia de secuestro o el que la rechace de plano; tampoco el artículo 596 del mismo estatuto, que regula las oposiciones a la diligencia de secuestro, tiene señalada la posibilidad de proponer la alzada. Entonces, así, aisladamente vista la cuestión, se concluiría que dicha providencia no admite la apelación. 

   



Sin embargo, volviendo la vista más detenidamente sobre el mentado artículo 596, se tiene que la segunda regla dispone con claridad que “A las oposiciones se aplicará en lo pertinente lo dispuesto en relación con la diligencia de entrega”. Entre tanto, el artículo 321, señala en el numeral 6 que es apelable el auto “… que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano”. De manera que, vista esa regulación sistemáticamente, puede decirse que si la diligencia de secuestro se rige por las normas de la de entrega, y esta, en lo que atañe a la oposición, admite la impugnación vertical, sea que se resuelva favorable o desfavorablemente o se rechace de plano, también la decisión que decida cuestión similar durante el secuestro debe seguir esa suerte. 

  



Una razón más para pensar así, es que de otra manera se generaría un plano desigual entre el opositor que acude a la diligencia por medio de apoderado y fracasa en su intento, pues de acuerdo con el segundo inciso del parágrafo del artículo 309 ya no tendría ninguna oportunidad para promover el incidente que sí podría iniciar quien se opuso sin apoderado, o quien no estuvo presente, trámite que, indudablemente es apelable, por preverlo así el numeral 5 del artículo 321. 
   



Despejado lo anterior, sigue verificar si el auto que decide aceptar la oposición del poseedor durante la diligencia misma, es susceptible de apelación por parte del interesado en la práctica del secuestro. 

   



En parecer de esta Sala, es bueno recordar que el Código de Procedimiento Civil, al regular la diligencia de secuestro y las oposiciones en el artículo 686, claramente establecía que la decisión desfavorable al opositor era susceptible de apelación, no así la que le era favorable, por la potísima razón de que, a partir de allí, había que surtir una gestión adicional si el interesado insistía en la práctica de la diligencia, que debía concluir con una nueva resolución, esa sí definitiva, que podía ser recurrida en apelación por cualquiera de los interesados.

  



Ahora, el artículo 309 del CGP nada prevé sobre recursos, sino que es menester acudir a las reglas generales, esto es, otra vez, al numeral 9 del artículo 321 que, se recuerda, tiene prevista la impugnación para ante el superior respecto del auto que resuelva sobre la oposición y el que la rechace de plano, con lo cual, interpretada con sencillez la norma, diríase que a la decisión del juez o del comisionado de aceptar la oposición del tercero, el interesado en la diligencia puede de inmediato apelar. 

  



Sin embargo, esta Sala Unitaria tiene una percepción diferente, pues concatenando cada fase de la diligencia, es del criterio de que las cosas no han cambiado. Se explica esto en los siguientes términos: 

   



Una vez el Juez (o el comisionado) ha identificado los bienes objeto del secuestro (o la entrega), sigue escuchar, si los hay, a los opositores quienes, dice la norma, deben probar su condición de poseedores, o de tenedores a nombre de un tercero poseedor); recaudadas las pruebas aportadas y practicadas las que fueron pedidas, le incumbe al funcionario decidir si admite la oposición o si la rechaza. 

  



Y es aquí donde debe deslindarse la actuación, porque, si se rechaza la oposición, ninguna duda cabe de que el auto es apelable en ese momento, dado que el opositor carece de otra oportunidad para discutir sobre lo resuelto. En consecuencia, la actuación debe ser remitida al superior para que decida la alzada. 

  



Por el contrario, si se acepta la oposición del tercero, la diligencia aún no concluye y, por tanto, ese auto no es pasible de alzada. Lo que a continuación puede ocurrir es que el interesado en la diligencia insista en su práctica, caso en el cual si el juez de conocimiento está practicándola, dejará al opositor en calidad de secuestre, para que en los cinco días siguientes este y aquel puedan solicitar pruebas que se relacionen con la oposición; vencido el término se convoca a audiencia para su práctica y allí se decidirá definitivamente sobre la oposición. 

   



Y si la diligencia la está llevando a cabo el comisionado, luego de dejar al opositor como secuestre, enviará al comitente la actuación, para que se surta en el juzgado el procedimiento anterior. 

  



Lo que se quiere significar, entonces, es que la oposición, cuando prospera y hay insistencia, como en este caso ocurrió (f. 147, copias), no termina con ese auto, sino que debe adelantarse ese trámite adicional que concluye, a la postre, con un nuevo proveído del juez en el que se puede ratificar la prosperidad de la oposición o, con apoyo en las nueva prueba, variar la decisión tomada durante la diligencia y, como consecuencia de ello, negarla. 

   



Esta providencia, desde luego, es apelable por cualquiera de los dos: por el interesado si se ratifica la oposición, o por el opositor si se varía lo antes resuelto. 

  



Y es que, pensar que aquella primera providencia admite apelación, sería cercenar de tajo la gestión posterior que corresponde surtirse ante el juez, pues ya no tendría razón de ser, a menos que se piense, contra toda lógica, que se pueden apelar ambos autos, el que acepta la oposición durante la diligencia misma, y el que al final resuelve sobre la misma, luego de practicadas las nuevas pruebas, pues sería un ir y venir de decisiones y recursos sobre un mismo aspecto, que incluso podrían resultar contradictorios.
  



De aquel parecer, es la doctrina. López Blanco
, por ejemplo, señala que:
  


Recaudadas las pruebas en la diligencia, procede el juez a determinar si acepta o no la oposición; caso de que la rechace el auto admite, a más de reposición, recurso de apelación por así estar previsto en el numeral 9 del artículo 321, que también prevé el mismo recurso para el auto que rechaza de plano la oposición (destacado fuera de texto).
 



…

  



Una vez proferido el auto que admite la oposición, quien solicitó la práctica de la diligencia puede, ante la contundencia de la prueba aportada, guardar silencio. En esta hipótesis termina la diligencia de entrega ( o de secuestro agrega la Sala)...

  



Pero si quien promovió la entrega (o el secuestro, se insiste) no está de acuerdo con lo decidido, tiene dos posibilidades para llegar a idéntico camino; la primera consiste en solicitar reposición del auto que admitió la oposición y caso de que el recurso sea negado, lo cual sucede en el curso mismo de la diligencia, insistir expresamente en la entrega. La segunda alternativa se da cuando quien solicitó la entrega, sabedor de las escasas posibilidades de éxito en su reposición, directamente se limita a señalar que insiste expresamente en ella, afirmación que, sin necesidad de ninguna otra sustentación lleva a que, igual a como sucede cuando se niega la reposición, adquiera el opositor la calidad de secuestre, es decir que no se produce menoscabo en la tenencia y uso del bien por parte de este, pero queda sometido a lo que con posterioridad se decida…

  



…





Presentada la insistencia en cualquiera de las dos modalidades explicadas y dado que el opositor pasó a ser secuestre, o sea que su relación jurídica con el bien cambia de poseedor a depositario, viene un trámite destinado básicamente a aque pueda el inicialmente vencido en la diligencia desvirtuar la calidad de tercero poseedor alegada por el opositor y que, en principio, fue aceptada… (negrilla fuera de texto). 




Y Bejarano
, dice, con criterio mucho más cerrado, que: 

  



El juez se pronunciará inmediatamente sobre la oposición, y si la admite, lo hará mediante auto que no es susceptible de ningún recurso; empero, el interesado podrá insistir en que la entrega (o el secuestro, repite esta Sala) se produzca, para los fines de que se adelante un trámite subsiguiente ante el mismo juez, dentro del cual espera demostrar que no debe admitirse esa oposición… (se destaca). 
  



Así que, en síntesis, para esta Sala, el auto que admite la oposición durante la diligencia de secuestro es inapelable, porque ante la insistencia del interesado en la diligencia debe agotarse la actuación indicada que concluirá con una providencia que sí admite la alzada. Por tanto, se equivocó el juez de primer grado -en este caso el comisionado- al conceder el recurso de apelación y, por consiguiente, se inadmitirá. 

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelación propuesto por la parte demandante contra el auto dictado el pasado 5 de julio de 2019, por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira, delegado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de la ciudad para llevar a cabo la diligencia de secuestro en este proceso ejecutivo iniciado por Juan Diego Cifuentes Arbeláez contra Adriana María Ossa Ortiz. 
Vuelvan las diligencias al Juzgado comitente, para que se surta el trámite arriba anunciado. 

  



Notifíquese

 



El Magistrado,

 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado
� López Blanco. Hernán Fabio, Código General del Proceso, parte general, Dupre, Bogotá, 2016, p. 725.
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