El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
PROCESO EJECUTIVO / COMPETENCIA TERRITORIAL / LA TIENE, DE MANERA PRIVATIVA. EL JUEZ DEL DOMICILIO DE LA ENTIDAD PÚBLICA QUE FUNGE COMO PARTE / NO APLICA, POR ENDE, EL DOMICILIO DEL EJECUTADO / CASO, EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS / DESCENTRALIZADA POR SERVICIOS.
… es preciso señalar que la razón está de parte de la jueza de Dosquebradas, porque en realidad se trata de una demanda presentada por una empresa descentralizada por servicios (Empresa de Servicios Públicos ESP), y para asignar la competencia se ha de acudir a la regla especial prevista en el numeral 10 del artículo 28 del CGP, que prevé:

“10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.” (…)
… en este caso, se insiste, se trata de una demanda propuesta por una empresa de servicios públicos (Empresas Públicas Municipales de Guática), entidad del sector público territorial, por lo que para determinar la competencia por ese factor no se mira el domicilio del demandado, sino que se tiene en cuenta de modo privativo el lugar de domicilio de la entidad pública demandante…
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De plano, como manda el artículo 139 del Código General del Proceso, decide esta Sala Unitaria el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Guática y el Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, para conocer del proceso ejecutivo singular, iniciado por las Empresas Públicas Municipales de Guática contra Fredy Humberto Loaiza Moncada.
 
 

 
ANTECEDENTES
 
 
  
Por la obligación incorporada en acuerdo de pago que sirve de base para este recaudo, demandaron las Empresas Públicas de Guática ESP a Fredy Humberto Loaiza Moncada para que, previos los trámites de un proceso ejecutivo, se librara mandamiento de pago en su favor.

  
Correspondió la demanda al Juzgado Promiscuo Municipal de Guática que la rechazó en consideración a que en el escrito inicial se reportó que la dirección para notificaciones del demandado está en el municipio de Dosquebradas; por ello, y en atención a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 28 del C.G.P., estimó que el competente para conocer de la ejecución es el Juez Civil Municipal de tal localidad. 
 
Por reparto llegó el asunto a la Juez Tercero Civil Municipal de allí, quien declinó la competencia para conocerlo con fundamento en que se trata de una demanda presentada por una entidad descentralizada, a la cual le es aplicable el numeral 10 del artículo 28 del CGP, o sea, que la competencia es privativa del juez de su domicilio, que en este caso es Guática. 
En consecuencia, generó el conflicto y envió la actuación a esta sede para que se dilucide lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.
La Sala es competente para desenlazar el conflicto, en los términos del artículo 139 del C.G.P. 

2.
De entrada es preciso señalar que la razón está de parte de la jueza de Dosquebradas, porque en realidad se trata de una demanda presentada por una empresa descentralizada por servicios (Empresa de Servicios Públicos ESP), y para asignar la competencia se ha de acudir a la regla especial prevista en el numeral 10 del artículo 28 del CGP, que prevé:

“10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.”
Sobre el sentido y alcance de esta disposición, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia –Sala Civil- ha dicho que:

“Sin embargo, el numeral 10 de ese estatuto previene que «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad».

A fin de que actúen cada uno de esos preceptos es necesario que se cumplan las hipótesis allí descritas. (…) En torno al 10, en AC2593-2018, citado en AC3337-2018, la Sala explicó que 

[a]hora, para que operen los parámetros apuntados, y exista esa primacía o exclusividad, es primordial tener certeza de la condición del ente convocado, es decir, debe ser «una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública», de lo contrario, habrá que acudirse a los «foros» generales.”

La misma orientación le ha dado la doctrina, cuando al respecto ha dicho: 

“El numeral 10 señala un fuero a favor de las demás entidades públicas. Como consecuencia de éste, siempre que sea parte una entidad pública distinta de la Nación, sin importar si es demandante o demandada, la competencia recae en el juez del domicilio de la respectiva entidad.”

3. Así que en este caso, se insiste, se trata de una demanda propuesta por una empresa de servicios públicos (Empresas Públicas Municipales de Guática), entidad del sector público territorial
, por lo que para determinar la competencia por ese factor no se mira el domicilio del demandado, sino que se tiene en cuenta de modo privativo el lugar de domicilio de la entidad pública demandante, que según el acápite de “COMPETENCIA Y CUANTÍA” es ese municipio, donde, en consecuencia, se debe tramitar el presente asunto. 
4. 
Esto, al margen de la disquisición que puede llegar a generar si en realidad el domicilio del demandado era Dosquebradas, pues bien claro se tiene que la dirección para notificaciones como requisito de una demanda es diferente del domicilio de las partes (artículo 76 del Código Civil) y, concretamente, del demandado. Son cuestiones diversas, que tienen también efectos distintos. El primero sirve, únicamente, para el enteramiento de las decisiones que deban notificarse personalmente y puede o no coincidir con el segundo. Este, en cambio, tiene como finalidad determinar la competencia por el factor territorial, de acuerdo con el fuero general o personal, explicación que está al margen de lo aquí definido, pero que debido a las consideraciones del primer despacho, resultan totalmente pertinentes, porque la demanda refiere que el “domicilio de las partes” es Guática, en tanto que, por separado, se suministran las direcciones para notificaciones. 
5.
En consecuencia, se declarará que la competencia para conocer de esta ejecución la tiene el Juzgado Promiscuo Municipal de Guática y allí se remitirá el expediente; al Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas se le informará lo pertinente.

DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil- Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la demandada ejecutiva instaurada por las Empresas Públicas de Guática ESP contra Fredy Humberto Loaiza Moncada, le corresponde al Juzgado Promiscuo Municipal de Guática, y allí se dispone remitir el expediente. 
De esta decisión, infórmese al Juez Tercero Civil Municipal de Dosquebradas.

Notifíquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado
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