
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONDENA EN COSTAS / EN CASO DE DESISTIMIENTO EN PROCESO EJECUTIVO / APLICA EL INCISO 4º DEL ARTÍCULO 3º DEL ACUERDO PSAA16-10554 / Y LOS MISMOS CRITERIOS QUE RIGEN CUANDO EL PROCESO TERMINA CON SENTENCIA.
… que quien desiste de las pretensiones debe ser condenado en costas y que tal forma de terminación implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada, en tanto que el auto que la aprueba, produce los efectos de esa sentencia (art. 316 CGP). (…)
Tal regulación está contenida hoy en el Acuerdo PSAA16-10554, que fija los límites (mínimos y máximos) entre los cuales debe moverse el juez para fijar las agencias en derecho, teniendo en cuenta diversos criterios, como la naturaleza del proceso, la calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o por la parte que litigó en causa propia, la cuantía, y otras circunstancias que se estimen relevantes para ponderar la actividad…
… el proceso terminó por desistimiento de las pretensiones, por lo cual era menester acudir a la regulación del parágrafo cuarto del artículo 3° del mismo Acuerdo, en virtud del cual, “En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por uno de los eventos de terminación anormal, se tendrán en cuenta los criterios previstos en el artículo anterior, atendiendo a la clase de proceso según lo que adelante se regula, sin que en ningún caso las agencias en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V.”.

Lo que significa que para la fijación de agencias en derecho cuando el proceso termina por desistimiento, que es una de las formas anormales que contempla el CGP, deben tenerse en cuenta tanto los criterios, como los límites ya señalados, según la clase de proceso, sin que en ningún caso el monto pueda exceder de veinte salarios mínimos.
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Expediente 66682-31-03-001-2019-00054-01
Resuelve esta Sala Unitaria el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto del 10 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal en el proceso ejecutivo que Melva León Trujillo adelanta contra Sandra Elizabeth Gartner Xarau. 

ANTECEDENTES

El 20 de febrero de 2019, el Juzgado libró orden ejecutiva contra la demandada, por un capital de $200’000.000,oo, más intereses de plazo y mora, a partir del 5 de marzo de 2018, monto que, efectuados los cálculos a la fecha de la presentación de la demanda, ascendía, aproximadamente a $33’000.000,oo. 

Avanzado el proceso, luego de que se convocara a la audiencia concentrada de los artículos 372 y 373 del CGP, mediante auto del 15 de mayo de 2019, en el que, además, se decretaron pruebas, la ejecutante desistió de las pretensiones (f. 47), y así fue aceptado por el Juzgado en auto del 10 de junio siguiente (f. 48), proveído en el que también ordenó levantar las medidas y condenó en costas a la ejecutante. 

Para efectos de la liquidación, señaló como agencias en derecho la suma de $6’000.000,oo, con la cual la secretaría procedió a efectuar la liquidación (f. 54), que luego fue aprobada, mediante auto del 10 de julio. 

Contra esta decisión se alzó la parte actora, que estima que la suma fijada por concepto de agencias, porque en el proceso no hubo sentencia u orden de seguir adelante la ejecución que permitieran aplicar el literal c, del numeral 4 del artículo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura, y en cambio terminó por desistimiento, así que no hay sustento para establecer ese monto. 

El Juzgado resolvió el recurso de reposición desfavorablemente, por cuanto la suma fijada asciende a 7.2 s.m.l.m.v. y está dentro de los parámetros que señala el parágrafo 4° del artículo 3° del referido acuerdo, que permite llegar hasta 20 s.m.l.m.v.

En subsidio, concedió el recurso de apelación. 

CONSIDERACIONES
Son hechos incontestables que quien desiste de las pretensiones debe ser condenado en costas y que tal forma de terminación implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada, en tanto que el auto que la aprueba, produce los efectos de esa sentencia (art. 316 CGP). 

También es claro que la liquidación de costas debe incluir los gastos, los honorarios de auxiliares y las agencias en derecho que señale el juez, lo que debe hacer con soporte en las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura (art. 366 ib.). 

Tal regulación está contenida hoy en el Acuerdo PSAA16-10554, que fija los límites (mínimos y máximos) entre los cuales debe moverse el juez para fijar las agencias en derecho, teniendo en cuenta diversos criterios, como la naturaleza del proceso, la calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o por la parte que litigó en causa propia, la cuantía, y otras circunstancias que se estimen relevantes para ponderar la actividad (art. 2).

Ahora bien, dichos límites, para el proceso ejecutivo de mayor cuantía, cuando la obligación es de dar sumas de dinero, oscilan entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, si se dicta sentencia que ordene seguir adelante la ejecución, o si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, sobre el valor total que se ordenó pagar en el mandamiento ejecutivo. 

Es evidente que aquí no aconteció nada de ello, pues el proceso terminó por desistimiento de las pretensiones, por lo cual era menester acudir a la regulación del parágrafo cuarto del artículo 3° del mismo Acuerdo, en virtud del cual, “En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por uno de los eventos de terminación anormal, se tendrán en cuenta los criterios previstos en el artículo anterior, atendiendo a la clase de proceso según lo que adelante se regula, sin que en ningún caso las agencias en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V.”.
Lo que significa que para la fijación de agencias en derecho cuando el proceso termina por desistimiento, que es una de las formas anormales que contempla el CGP, deben tenerse en cuenta tanto los criterios, como los límites ya señalados, según la clase de proceso, sin que en ningún caso el monto pueda exceder de veinte salarios mínimos. 

Atendiendo lo anterior, lo primero que hay que ver es que el desistimiento, para el caso, produjo para la demandante los efectos de una sentencia absolutoria, con lo que las agencias en derecho debían ser fijadas según el valor que se ordenó pagar en el mandamiento ejecutivo, esto es, como se dijo al comienzo, sobre un monto aproximado de $233’000,000,oo. 

Si sobre esa cuantía se fijaron $6’000.000,oo por concepto de agencias en derecho, ellos equivalen a un porcentaje aproximado del 2.57%, lo que permite decir que, incluso, se partió de un valor inferior al límite que señala el Acuerdo que es del 3%; y, en todo caso, está muy por debajo de la cuantía máxima que es de 20 salarios mínimos, que para el presente año ascenderían a $16’562.320,oo. 
Así que, contrario a lo que aduce la recurrente, sí había fundamento legal para tasar las agencias en derecho en el monto que se reprocha y, por tanto, el auto será confirmado. 
Como quiera que el recurso fracasa, también en esta sede la recurrente deberá correr con las costas a favor de la demandada, en los términos del artículo 365-1 del CGP. Las mismas se liquidarán de manera concentrada ante el juez de primer grado y en auto separado se fijará el monto de las agencias en derecho.

DECISION

En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del 10 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal en el proceso ejecutivo que Melva León Trujillo adelanta contra Sandra Elizabeth Gartner Xarau. 

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente y a favor de la demandada. 

En auto separado se fijarán las agencias en derecho. 

Notifíquese 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO              

Magistrado
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