
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
LIQUIDACIÓN ADICIONAL DEL CRÉDITO / CASOS EN QUE HAY LUGAR A HACERLA / OPORTUNIDADES PROCESALES PARA EL EFECTO / SU BASE SERÁ, FORZOSAMENTE, LA LIQUIDACIÓN PRECEDENTE QUE ESTÉ EN FIRME.
… la liquidación del crédito tiene un momento preciso en el trámite del proceso ejecutivo, que es el que señala el artículo 446 del CGP, esto es, una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables… 

… el numeral 4 de la norma señala que “De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará como base la liquidación que esté en firme”. 

Es decir que hay que escudriñar en el Código cuáles son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan básicamente tres:…; y, sin duda, cuando se recauda dinero, producto de un embargo, suficiente para pagar la liquidación inicial que esté en firme.
Dicho de otra manera, una liquidación del crédito no queda a discreción de las partes o del juez, si no es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla. 

Con todo, que así se haga, como aquí ha venido ocurriendo, con la aquiescencia del juzgado y de ambas partes, no solo es aceptado por la doctrina, sino que se quedaría en una mera impropiedad que no trastoca las cosas y en cambio sí, genera para aquellas las consecuencias propias de su actuación. 

Y el resultado es obvio; está previsto en la norma, es decir, que en una liquidación adicional “se tomará como base la liquidación que esté en firme”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.

Pereira, diciembre nueve de dos mil diecinueve  
Expediente 66001-31-03-002-2015-00650-02
Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra el auto del 20 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito local, en el cual modificó una liquidación adicional del crédito en el proceso ejecutivo seguido por Olga Lucía Correa de Martínez frente a José Daniel Duque y Aracelly Quintero. 
ANTECEDENTES

En el referido proceso se presentó la liquidación del crédito y fue aprobada con auto del 29 de marzo de 2017, por la suma de $100’000.000,oo como capital, $2’050.000,oo de intereses de plazo y $40’166.666 por intereses de mora; además, se incluyeron unos gastos y las agencias en derecho. 

Luego de varios abonos, con la complacencia del Juzgado y sin protesta de los demandados, la parte ejecutante presentó una actualización del crédito, que arrojó un saldo de $51’000.634,oo como capital. Surtido el traslado sin objeción, se le impartió aprobación con providencia del 20 de septiembre de 2018, que adquirió firmeza. 

Una vez más, el 6 de febrero de 2019, la parte demandante presentó una liquidación actualizada, que arrojó un resultado de $27’122.136,oo como capital y $439.378,oo de intereses. Pero luego, ante la intervención de los demandados, la corrigió y le hizo ver al juzgado que uno de los abonos de $10’000.000,oo, concretamente el correspondiente al mes de abril de 2018, era inexistente, de manera que, en realidad, ascendía a $34’094.850,oo de capital y $1’462.668,oo de intereses. 

Surtido su traslado, ya que los demandados no objetaron, el Juzgado procedió a modificarla tomando como punto de referencia la última liquidación aprobada por valor de $51.000.634,oo, sin atender la corrección que hiciera la ejecutante, por cuanto ese acto estaba en firme. 

La ejecutante interpuso recursos de reposición y apelación. El primero se resolvió desfavorablemente y el segundo fue concedido. 

CONSIDERACIONES:

1. 

El problema por resolver aquí es si se mantiene la liquidación del crédito en el monto aprobado por el Juzgado, o se modifica como quiere la ejecutante, en atención a que se incluyó un abono de $10’000.000,oo que es inexistente. 

 2.

Lo primero que quiere resaltar la Sala es que la liquidación del crédito tiene un momento preciso en el trámite del proceso ejecutivo, que es el que señala el artículo 446 del CGP, esto es, una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones, cuando ellas no sean totalmente favorables. Y allí mismo se prevé el trámite a seguir, esto es, la legitimación para presentarla, el traslado, la forma de objetarla y la decisión que debe adoptar el juez. 

Y el numeral 4 de la norma señala que “De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomará como base la liquidación que esté en firme” (se resalta).
Es decir que hay que escudriñar en el Código cuáles son esos “casos previstos”; y al hacerlo, se hallan básicamente tres: cuando se rematan los bienes embargados y secuestrados, para efectos de entregar el producto del remate al ejecutante en el valor que realmente corresponda; cuando se dan las circunstancias del artículo 461 del estatuto, esto es, cuando el demandado pretende pagar la obligación antes del remate de los bienes; y, sin duda, cuando se recauda dinero, producto de un embargo, suficiente para pagar la liquidación inicial que esté en firme. 

Dicho de otra manera, una liquidación del crédito no queda a discreción de las partes o del juez, si no es para esos efectos; es decir, que no todo momento del proceso es propicio para procurarla. 

Con todo, que así se haga, como aquí ha venido ocurriendo, con la aquiescencia del juzgado y de ambas partes, no solo es aceptado por la doctrina
, sino que se quedaría en una mera impropiedad que no trastoca las cosas y en cambio sí, genera para aquellas las consecuencias propias de su actuación. 

Y el resultado es obvio; está previsto en la norma, es decir, que en una liquidación adicional “se tomará como base la liquidación que esté en firme”. Y esa liquidación que está en firme, es la que ascendió a $51’000.634,oo como capital, realizada por la misma parte demandante, misma que fue aprobada, porque nadie la objetó, con proveído del 20 de septiembre de 2018. 

En ella, la misma ejecutante anunció unos abonos que no puede ahora, al amparo de un error, que además no está demostrado con suficiencia, salirle al paso a la actualización que, con sustento en ella y cumpliendo el mandato legal, realizó el juzgado. 

Así que, si producto de su propia incuria dio pábulo a una liquidación adicional del crédito y en su momento, pudiendo hacerlo, porque debía tener los mismos soportes que ahora está exhibiendo, no tuvo la precaución de excluir aquello que, en su sentir, no se le había pagado, tal actitud no puede comprometer la legalidad del auto que ahora se revisa que, se insiste en ello, tuvo como punto de partida la suma que arrojó la última liquidación aprobada. 

No son necesarias otras elucubraciones para confirmar la providencia que se protestó. 

Como el recurso fracasará, las costas en esta sede serán a cargo de la recurrente y a favor de los demandados (art. 365-1 CGP). Se liquidarán ante el juez de primer grado, siguiendo las reglas del artículo 366 ibídem. Para el efecto, en auto separado se fijarán las agencias en derecho. 

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Unitaria Civil-Familia, CONFIRMA el auto del 20 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito local, en el cual modificó una liquidación adicional del crédito en el proceso ejecutivo seguido por Olga Lucía Correa de Martínez frente a José Daniel Duque y Aracelly Quintero.
Costas a cargo de la recurrente y a favor de los demandados. En auto separado se fijarán las agencias en derecho. 

Notifíquese 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO              

Magistrado
� Rojas Gómez, Miguel Enrique, Lecciones de Derecho Procesal – El proceso ejecutivo, Esaju, Bogotá, 2012, p. 229, 
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