El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
NOTIFICACIÓN POR AVISO / PUEDE  HACERSE EN CUALQUIERA DE LAS DIRECCIONES QUE SUMINISTRE LA PARTE DEMANDANTE / EL AVISO PUEDE SER RECIBIDO POR QUIEN SE ENCUENTRE EN EL LUGAR / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDADO / DEMOSTRAR QUE NO RESIDE EN EL SITIO DONDE SE SURTIÓ LA NOTIFICACIÓN.
El problema jurídico a definir en el presente asunto gira en torno a si, como lo alega la parte demandada, existe nulidad por la indebida notificación por aviso que se le realizó, o por el contrario, la actuación estuvo conforme a derecho, tal cual lo decidió el juez de primer grado. (…)
… el artículo 82 del CGP establece, como requisito de la demanda, que se informe el lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligadas a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones personales. Ese requisito se satisfizo…
Complemento de esa norma, es el artículo 291, que enseña que la comunicación que el interesado debe remitir a quien deba ser notificado para que concurra a ello, se puede enviar a cualquiera de las direcciones que se informaron al juez de conocimiento…
… el primer propósito de quien propuso la nulidad ha debido dirigirse a derruir esas afirmaciones de quienes, en la finca de su propiedad, que es la que se involucra en el proceso, manifestaron de manera expresa que allí residía el demandado y que le harían entrega, tanto de la comunicación, como del aviso. Pero no lo hizo…
Así que, contrario a lo que se aduce en el escrito de impugnación, la comunicación y el aviso pueden ser recibidos por persona diferente del demandado; de lo contrario, en nada se habría avanzado en la agilización del trámite de los procesos en torno a la notificación del mandamiento ejecutivo o el auto admisorio de la demanda…
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Expediente 66001-31-03-005-2018-00085-01
  



Decide esta Sala Unitaria el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra el auto del 21 de febrero de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira en este proceso ejecutivo que Bancolombia S.A. instauró frente a Jorge Alberto Jaramillo Trujillo. 
   



ANTECEDENTES

  



Promovida la demanda ejecutiva, se libró mandamiento de pago el 27 de febrero de 2018 y se dispuso su notificación al demandado; con tal fin, se le envió la comunicación para que compareciera al despacho; la oficina de correo, en la constancia del 17 de septiembre de 2018 (f. 54 v.) señaló que la citación se efectuó el 16 de ese mes y fue recibida POR EL SEÑOR JHON FERNEY HOYOS CON CC 6.241.347 QUIEN CONFIRMA QUE ALLÍ RESIDE EL DEMANDADO Y LE ENTREGARÁ LA CITACIÓN APENAS REGRESE”. 
 



Ante su incomparecencia, se surtió la notificación por aviso, que fue recibido el 6 de octubre siguiente por el señor “JULIO HENAO, CON CC 9.860.434 QUIEN CONFIRMA QUE ALLÍ RESIDE EL DEMANDADO Y LE ENTREGARÁ LA CITACIÓN APENAS REGRESE”. 

   



Así que el Juzgado computó el término de traslado, y como el demandado guardó silencio, dispuso, en auto del 31 de octubre de 2018, seguir adelante la ejecución. 

  



El 3 de diciembre de ese año, compareció el demandado por medio de apoderado judicial, y propuso la nulidad de la actuación con fundamento en la causal 8 del artículo 133, por haber sido indebidamente notificado y adujo para ello que en la escritura pública y en el pagaré que sirven de base a la ejecución, que su dirección es la calle 69B No. 27-16 de Manizales, donde tiene su residencia permanente, así que era inaceptable la dirección suministrada por la entidad demandante, esto es, la finca El Danubio, corregimiento de Pereira, que si bien corresponde al predio dado en garantía real, no corresponde a su residencia permanente. 





Luego de que se pronunciara la entidad ejecutante para pedir que se negara la nulidad impetrada, el Juzgado, con auto del 21 de febrero la declaró infundada, porque (i) el demandante tiene la posibilidad de denunciar una o varias direcciones en las que el demandado puede ser notificado; (ii) la comunicación y el aviso fueron entregados en la que suministró la ejecutante; (iii) en ambas ocasiones, quienes recibieron del correo afirmaron que el demandado residía allí; (iv) ninguna mención o prueba hay de que el demandado no fuera conocido en el sector o de que esa no fuera su residencia; y como las diligencias se cumplieron siguiendo las pautas de los artículos 292 y 292 del CGP, ninguna irregularidad se advierte en el trámite. 

  



Además, dijo, aunque en la escritura pública y el pagaré existiera otra dirección, la parte demandante no estaba obligada a enviar los documentos a todas las conocidas, si en una de ellas era posible localizar al demandado, como ocurre en este caso; de otro lado, destacó que durante la diligencia de secuestro de la finca, hubo una llamada telefónica al demandado, quien ratificó la identificación del predio, lo que no desvirtuó, como tampoco las atestaciones de la empresa de correo. 





Inconforme con la decisión, el demandado presentó recurso de reposición y en subsidio apelación, con soporte en que es inviable suponer que por conocer de la diligencia de secuestro, o porque un tercero hubiese recibido los oficios, se entendía notificado del mandamiento de pago. 
  



El despacho judicial mantuvo su decisión en auto del 29 de abril, con argumentos similares, pero hizo claridad en que la alusión que se hizo sobre el enteramiento de la diligencia de secuestro no pretendía equiparar ese hecho a la notificación del mandamiento ejecutivo; solo se tuvo en cuenta como un argumento adicional, con el fin de resaltar que el demandado no logró desvirtuar las constancias de la oficina de correo. 
  



Concedida la apelación, subieron los autos a esta sede. 

CONSIDERACIONES
1. Es competente esta Sala Unitaria para resolver sobre el recurso de apelación propuesto (arts. 31 y 35 CGP), que, además, es procedente, en los términos del artículo 321-6 del mismo estatuto. 
2. El problema jurídico a definir en el presente asunto gira en torno a si, como lo alega la parte demandada, existe nulidad por la indebida notificación por aviso que se le realizó, o por el contrario, la actuación estuvo conforme a derecho, tal cual lo decidió el juez de primer grado. 
3. De entrada es preciso decir que le asiste razón a la funcionaria, pues si se observa todo el derrotero procesal de la notificación, se infiere que se encuentra ajustado a la ley procesal y en nada se afectó el derecho de defensa, según discute el recurrente.

Para comenzar, el artículo 82 del CGP establece, como requisito de la demanda, que se informe el lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligadas a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones personales. Ese requisito se satisfizo, al indicar el libelo que el demandado recibiría notificaciones personales en la “Finca Danubio corregimiento de Pereira (Rda) y que su correo electrónico es “chichejaramillo@hotmail.com”.  
Complemento de esa norma, es el artículo 291, que enseña que la comunicación que el interesado debe remitir a quien deba ser notificado para que concurra a ello, se puede enviar a cualquiera de las direcciones que se informaron al juez de conocimiento; allí la empresa debe proceder a la entrega y a dejar constancia de ello, además de cotejar la copia enviada. 

Esa primera noticia, como se anotó, fue entregada el 16 de septiembre de 2018 (f. 54 v.) y la empresa de correo hizo constar que fue recibida POR EL SEÑOR JHON FERNEY HOYOS CON CC 6.241.347 QUIEN CONFIRMA QUE ALLÍ RESIDE EL DEMANDADO Y LE ENTREGARÁ LA CITACIÓN APENAS REGRESE”. 
 



Corrido el término para que asistiera a recibir la notificación personal, se procedió, como manda el numeral 6 del artículo 291, a notificarlo por aviso, siguiendo las pautas del artículo 292 del mismo estatuto; nuevamente, la empresa de correo acudió al sitio denunciado, entregó tal aviso y reiteró que fue recibido el 6 de octubre siguiente por el señor “JULIO HENAO, CON CC 9.860.434 QUIEN CONFIRMA QUE ALLÍ RESIDE EL DEMANDADO Y LE ENTREGARÁ LA CITACIÓN APENAS REGRESE”. 

Acaso el primer propósito de quien propuso la nulidad ha debido dirigirse a derruir esas afirmaciones de quienes, en la finca de su propiedad, que es la que se involucra en el proceso, manifestaron de manera expresa que allí residía el demandado y que le harían entrega, tanto de la comunicación, como del aviso. Pero no lo hizo; le bastó señalar en su escrito que su residencia permanente en la ciudad de Manizales, sin parar mientes en que, como viene de verse, el demandante puede suministrar varias direcciones donde el demandado pueda ser localizado, y no cabe duda para la Sala, como no la hubo para el Juzgado, de que la que se aportó en la demanda era idónea para ese propósito. 

Así que, contrario a lo que se aduce en el escrito de impugnación, la comunicación y el aviso pueden ser recibidos por persona diferente del demandado; de lo contrario, en nada se habría avanzado en la agilización del trámite de los procesos en torno a la notificación del mandamiento ejecutivo o el auto admisorio de la demanda, que ha sido uno de los mayores logros desde la reforma del año 89 y más todavía con la que se introdujo al CPC en el año 2003, reglas que se mantuvieron en el actual estatuto procesal. 
Lo que se quiere es que el demandado tenga oportunidad de conocer que se le requiere para notificarlo y en el caso de ahora así ocurrió, pues quienes atendieron a la oficina de correo, sin reserva dijeron que allí residía y le entregarían los documentos pertinentes, afirmaciones que, se insiste en ello, no han sido desvirtuadas por el demandado. 

Lo otro, esto es, lo relacionado con la mención que se hizo del conocimiento del demandado de la diligencia de secuestro, es obvio, como dijo la funcionaria al resolver la reposición, que de allí no puede derivar su notificación del mandamiento ejecutivo; pero es que, como también explicó, se trató solo de una mención accidental, para dejar ver que el demandado sí estaba al tanto de las gestiones que en su contra se adelantaban, lo que, sumado al hecho de que hubo personas que afirmaron que residía en la finca donde se entregaron la comunicación y el aviso, le hubieran permitido ponerse a derecho en el proceso para ejercer su defensa, pero prefirió guardar silencio. 

No ve la Sala, en consecuencia, que en el acto de notificación por aviso al demandado se trasgredieran las formas propias del proceso y, por tanto, la nulidad deprecada tenía que fracasar, como en efecto ocurrió. 

Por tanto, el auto protestado se confirmará. 

Se condenará en costas al recurrente, de acuerdo con lo regulado por el inciso primero del numeral 1 del artículo 365 del CGP, por haber fracasado la alzada. Las mismas se liquidarán de manera concentrada ante el juzgado de primer grado, siguiendo las reglas del artículo 366 del mismo estatuto. En auto separado se fijarán las agencias en derecho.    
  



DECISIÓN

  



En armonía con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del 21 de febrero de 2019, proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira en este proceso ejecutivo que Bancolombia S.A. instauró frente a Jorge Alberto Jaramillo Trujillo. 
 Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente (numeral 1º del artículo 365 del CGP). Se liquidarán de manera concentrada ante el juez de primera instancia, siguiendo las reglas del artículo 366 ibídem. En auto separado, se fijarán las agencias en derecho respectivas. 
Notifíquese,

   



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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