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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

EXP. Recurso Queja. Civil. 66001-31-03-002-2018-00583-01
____________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECURSO DE QUEJA / FINALIDAD / PRESUPUESTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN / OPORTUNIDAD / LA INTERPOSICIÓN EN SUBSIDIO DEBE HACERSE DENTRO DE LA EJECUTORIA DEL AUTO OBJETO DE INCONFORMIDAD / Y NO LUEGO DE RESUELTO EL PRINCIPAL DE REPOSICIÓN.
Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad, que un juez de jerarquía superior o de segunda instancia conceda el de apelación, cuando el juez de primera instancia lo deniegue (art. 351 del CGP), de donde se sigue que la competencia del ad quem está circunscrita únicamente a determinar la apelabilidad que se pretende.

De otro lado, desde la óptica procesal, al decir de la doctrina procesal nacional, en presencia de los recursos, deben siempre concurrir los llamados presupuestos de viabilidad o trámite. Serie de exigencias normativas formales que permiten su trámite y aseguran su decisión.
Los mencionados requisitos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el estudio de la impugnación. Para el sub lite son: a) Legitimación… b) Interés para recurrir… c) Oportunidad… d) Sustentación… e) Cumplir con ciertas cargas procesales y f) Procedencia. (…)
… en lo que tiene que ver con la oportunidad en la interposición del recurso de apelación, considera esta Magistratura, no le asiste razón al opugnante, al creer que el pronunciamiento respecto del recurso de reposición que inicialmente propuso a la decisión de mandamiento de pago, habilitó el término para recurrir éste en apelación, toda vez que, la aludida providencia quedó ejecutoriada el 22 de agosto de 2019, y en el camino hacia dicha ejecutoria solo se propuso el de reposición, según da cuenta la constancia secretarial que obra a folio 42.

Es totalmente errado el análisis, de la oportunidad para apelar que hace el recurrente, en tanto el término para recurrir solo se reinicia cuando de adición o aclaración se trata, no así, al resolver el recurso de reposición del que se hizo uso en forma inicial.
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia - Unitaria

Magistrado:   Edder Jimmy Sánchez Calambás

Pereira, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve
Expediente 66001-31-03-002-2018-00583-01
Asunto. Decide recurso de queja
_______________________________________

Se resuelve el RECURSO DE QUEJA elevado contra el auto de 22 de septiembre último, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, dentro del juicio ejecutivo promovido por la COOPERATIVA NACIONAL DE AHORRO Y CRÉDITO AVANZA frente a CORNELIO ZULUAGA BOTERO. 
I. ANTECEDENTES
La mencionada demanda, fue notificada al ejecutado el 11 de marzo de 2019, quien por escrito radicado el 12 de marzo formuló reposición del auto que libró mandamiento de pago.

Por auto No. 1019 del 22 de agosto, el juzgado no repuso el proveído cuestionado. Decisión notificada por estado del 23 de agosto. 

Enseguida el señor Cornelio Zuluaga apeló lo resuelto “en el Auto Interlocutorio No. 1019 de fecha 22 agosto de 2019, mediante el cual resolvió el recurso de reposición interpuesto contra los autos que LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO en contra del suscrito, (…)” (fls. 29-37 Cd. Copias ppal).  Recurso negado por extemporáneo (fls. 42 íd).

Se acudió en reposición y en subsidio de queja.
II. EL RECURSO DE QUEJA
Gravita el reproche del quejoso, en síntesis, en que su alzada fue propuesta en tiempo. Dice, hay una interpretación equivocada del a quo, al aducir su extemporaneidad, puesto que el numeral 2º del artículo 322 del CGP, señala que la apelación contra autos podrá interponerse directamente o en subsidio del de apelación, significando ello que siendo instituciones jurídicas independientes, no tiene que interponerse el recurso de apelación en subsidio del de reposición. 

Agrega que nuestro ordenamiento jurídico en su inciso 2 numeral 2 del mentado artículo, dice que en el caso apelación de autos, el término máximo lo será de tres días, siguientes a la notificación del auto que niega la reposición, y cuestiona así, la inexplicable confusión normativa en que incurre el fallador, puesto que el término que debió estudiar es aquel posterior a la fecha de notificación del auto que negó la reposición, esto es, el No. 1019 del 22 de agosto de 2019.  Solicita se conceda su recurso de apelación. 
La actuación en esta instancia se ha tramitado conforme lo dispone el artículo 353 del CGP, por lo que pasa a resolverse lo pertinente, previas las siguientes. 
III. CONSIDERACIONES
1. Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad, que un juez de jerarquía superior o de segunda instancia conceda el de apelación, cuando el juez de primera instancia lo deniegue (art. 351 del CGP), de donde se sigue que la competencia del ad quem está circunscrita únicamente a determinar la apelabilidad que se pretende.
2. De otro lado, desde la óptica procesal, al decir de la doctrina procesal nacional
, en presencia de los recursos, deben siempre concurrir los llamados presupuestos de viabilidad o trámite. Serie de exigencias normativas formales que permiten su trámite y aseguran su decisión.
   

Los mencionados requisitos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el estudio de la impugnación. Para el sub lite son: a) Legitimación. Se refiere a que quien interpone un recurso sea parte dentro del proceso; b) Interés para recurrir. Además de la legitimación que le permite impugnar, es necesario que la providencia atacada le cause un perjuicio que puede ser total o parcial; c) Oportunidad. d) Sustentación. Todo medio de impugnación requiere que el recurrente lo sustente, es decir, que exponga cuál(es) es(son) el(los) motivo(s) de su inconformidad; e) Cumplir con ciertas cargas procesales; y f) Procedencia.
3. Lo primero que se impone precisar, es que la queja que ahora ocupa la atención de la Sala se presentó “respecto de su decisión contentiva en el Auto Interlocutorio No. 1019 de fecha 22 agosto de 2019, mediante el cual resolvió el recurso de reposición interpuesto contra los autos que LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO en contra del suscrito, (…)”, así se extrae del encabezado del escrito contentivo del mismo y si propiamente así se entiende, su improcedencia salta a la vista de conformidad con el artículo 318 del Código General de Proceso “El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, (…)  salvo que contenga puntos no decididos en el anterior” y así no ocurre en el caso.  
Ahora, interpretando lo dicho a lo largo del escrito de apelación, la alzada propuesta por el quejoso se dirige hacia el auto que libró mandamiento de pago y así lo analizó el a quo, al que no accedió por extemporáneo, puesto que si el recurrente estaba inconforme con la orden librada, ha debido frente a ella acudir tanto en reposición, como lo hizo y en subsidio de apelación, pero de tal manera no actuó.  
Interpretación que considera equivocada el ejecutado, con fundamento en apartes del artículo 322 Estatuto Procesal Civil, que trata sobre el recurso de apelación, el que enseguida se reproduce:
1. (…)

2. La apelación contra autos podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. Cuando se acceda a la reposición interpuesta por una de las partes, la otra podrá apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adición solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podrá apelar de la principal.

La apelación contra una providencia comprende la de aquella que resolvió sobre la complementación.

Si antes de resolverse sobre la adición o aclaración de una providencia se hubiere interpuesto apelación contra esta, en el auto que decida aquella se resolverá sobre la concesión de dicha apelación.
3. En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su interposición. Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral. (…)”  Subrayas propias. 
4. De acuerdo a la norma transcrita, en lo que tiene que ver con la oportunidad en la interposición del recurso de apelación, considera esta Magistratura, no le asiste razón al opugnante, al creer que el pronunciamiento respecto del recurso de reposición que inicialmente propuso a la decisión de mandamiento de pago, habilitó el término para recurrir éste en apelación, toda vez que, la aludida providencia quedó ejecutoriada el 22 de agosto de 2019, y en el camino hacia dicha ejecutoria solo se propuso el de reposición, según da cuenta la constancia secretarial que obra a folio 42.
Es totalmente errado el análisis, de la oportunidad para apelar que hace el recurrente, en tanto el término para recurrir solo se reinicia cuando de adición o aclaración se trata, no así, al resolver el recurso de reposición del que se hizo uso en forma inicial.
5. Pertinente ilustrar el tema con el pensamiento sobre la oportunidad para apelar, del profesor Miguel Enrique Rojas, quien explicita
: 
“(…) La oportunidad para interponer el recurso se extiende hasta el vencimiento del término de ejecutoria, es decir hasta un momento después de pronunciada verbalmente la providencia (CGP, art. 302-1, o hasta el tercer día después de notificada la que haya sido emitida por escrito (CGP, arts. 302-3 y 322.1-2). No obstante, recuérdese que si se pide aclaración o adición de la providencia, o si de oficio se aclara o adiciona, la oportunidad para apelar de decisión inicial se amplía hasta la ejecutoria de la nueva (CGP, arts. 285, 287, 302-2 y 322.2).

(…)
De otro lado, hay que recordar que si el recurso de apelación se quiere utilizar como subsidiario del de reposición (cosa que es posible sólo respecto de autos, dado que las sentencias no admiten reposición) los dos deben  interponerse simultánea y conjuntamente, pues en tanto se formule sólo uno tácitamente se renuncia al otro (CGP, art. 322.2). Así, precluye la oportunidad para interponer la apelación, de modo que si la reposición no tiene éxito la decisión cobra  ejecutoria; en cambio, si sólo se interpone la apelación, la cuestión debe pasar inmediatamente a estudio del superior y por lo tanto queda excluida la posibilidad de reconsideración por la autoridad que emitió la decisión. “
Así entonces, no se trata que sea obligatoria la interposición del recurso de apelación como subsidiario del de reposición, en tanto, es cierto como lo aduce el quejoso, se puede hacer uso de uno u otro o de ambos si se quiere, el punto es, debe hacerse dentro del término de ejecutoria del auto con el que se muestra inconforme, no así, del proveído mediante el cual se resuelva la reposición propuesta, o en otra palabras, la norma no permite que se intente primero la reposición y que de no salir avante se acuda a la apelación. 

8. De tal manera, carente de asidero jurídico se muestran los argumentos traídos por el inconforme, y en consecuencia se declarará bien denegado el recurso de apelación propuesto contra el auto calendado 22 de agosto de 2019. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira en Sala Civil-Familia Unitaria,  Resuelve: Declarar bien denegado el recurso de apelación contra la providencia de fecha y procedencia anotadas.
En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Notifíquese y Cúmplase, 

El Magistrado,

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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S E C R E T A R I O























LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





________________________











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O























LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





________________________











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O























� LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Procedimiento civil colombiano, parte general, 2012, 11ª edición, Dupré Editores, p.765.


� LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Ob. Cit., p.746.








� ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, tomo II, 5ª edición, Bogotá DC,  2013, p.349.





5

