
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia: 

Auto de 13 de marzo de 2019
Radicación No.:

66088-40-89-002-2013-00119-01

Proceso:

Sucesión
Demandante:

Gilberto Gómez Hoyos y otra

TEMAS:
OPOSICIÓN A SECUESTRO / EN PROCESO DE SUCESIÓN / ESTÁ LEGITIMADO PARA PROPONERLA UN HEREDERO / REQUISITOS / ANÁLISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.
El funcionario comisionado, por auto del 22 de mayo del año que terminó, rechazó de plano las oposiciones formuladas con fundamento en el numeral 1º del artículo 309 del Código General del Proceso, en razón a que quien las intentó fue reconocido como heredero en el proceso de sucesión, y por ello, la sentencia que llegue a proferirse, producirá efectos frente a él; además, instó a la Secretaría de Gobierno a realizar la diligencia de secuestro respectiva. (…)
En relación con esa disposición (artículo 375 del Código General del Proceso), enseña el profesor Hernán Fabio López Blanco:

“Si se adiciona lo indicado por el art. 375 del CGP, es verdad averiguada la de que el comunero excluyente puede usucapir no solo una parte del bien, sino aun la totalidad de este si ha poseído con exclusión de los restantes comuneros y esa posesión ha estado acompañada de actos de explotación económica…” (…)
Según la jurisprudencia y doctrina citadas, el heredero puede alegar la prescripción cuando ha ejercido la posesión de un bien o parte de él, aun cuando pertenezca a la sucesión o a la universalidad de bienes que conforman la herencia, siempre y cuando, destruya la presunción de que la posesión que ejerce es a favor y a nombre de la comunidad…
Siendo así las cosas, también puede el heredero oponerse a la diligencia de secuestro de un inmueble que se denuncia como haber sucesoral cuando alega ser su poseedor exclusivo, pues en tal forma se convierte en un tercero frente a la sucesión, sin que la sentencia que apruebe la partición resuelva sobre ese derecho.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, marzo trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Radicación No. 66088-40-89-002-2013-00119-01
Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por el señor Omar de Jesús Gómez López, contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Belén de Umbría, el 22 de mayo de 2018, en cuanto rechazó de plano las oposiciones que formuló, frente a las diligencias de secuestro de los inmuebles con las matrículas inmobiliarias números 293-16018 y 293-19205 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del mismo municipio, decretadas en el proceso de sucesión doble e intestada de los causantes Gilberto Gómez Hoyos y Paulina López Vergara, que se tramita ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de la misma localidad.

A N T E C E D E N T E S 

1. En aquel proceso, se comisionó al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Belén de Umbría para practicar el secuestro de varios inmuebles; este subcomisionó a la Secretaría de Gobierno con Funciones de Inspección de Policía y Tránsito de ese mismo lugar, que practicó las respectivas diligencias los días 2 de marzo y 10 de mayo del año anterior.

2. El recurrente se opuso al secuestro alegando su calidad de poseedor de los referidos inmuebles; el comisionado aceptó las oposiciones y ordenó la remisión del despacho comisorio al comitente porque de acuerdo con el Código Nacional de Policía y Convivencia Ciudadana, carece de funciones jurisdiccionales.

3. El funcionario comisionado, por auto del 22 de mayo del año que terminó, rechazó de plano las oposiciones formuladas con fundamento en el numeral 1º del artículo 309 del Código General del Proceso, en razón a que quien las intentó fue reconocido como heredero en el proceso de sucesión, y por ello, la sentencia que llegue a proferirse, producirá efectos frente a él; además, instó a la Secretaría de Gobierno a realizar la diligencia de secuestro respectiva.
4. Inconforme con esa providencia, el apoderado judicial del opositor interpuso recurso de reposición. Acepta que su representado fue reconocido como heredero de los causantes en cuestión, pero que la sentencia que se profiera no puede definir la oposición planteada. Solicitó, en caso de no ser escuchado, se permita que el juez del circuito de familia (sic), resuelva lo pertinente.

5. El juzgado, mediante providencia del 18 de junio último, se mantuvo en su decisión; frente a ella, el opositor interpuso recurso de reposición y en subsidio el de queja. 

6. En proveído del 17 de julio siguiente, se abstuvo el funcionario de reponer el auto impugnado y decidió no dar trámite a la queja, porque frente al primer auto atacado no se interpuso recurso de apelación.
7. El pasado 26 de septiembre, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Belén de Umbría, en cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por este Tribunal, ordenó la expedición de las copias que consideró pertinentes para dar trámite al recurso de queja. 
8. El 1º de noviembre del año anterior, esta Sala, al resolver la referida queja, declaró mal denegado el recurso de apelación del auto de que trata y lo concedió en el efecto devolutivo. De su estudio se ocupa este proveído.
C O N S I D E R A C I O N E S

1. Corresponde a la Sala determinar si debe revocarse el auto impugnado, por medio del cual se rechazaron de plano las oposiciones al secuestro de los inmuebles identificados con las matrículas inmobiliarias números 293-16018 y 293-19205 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Belén de Umbría, formuladas por el señor Omar de Jesús Gómez López.
2. Este se opuso a esa medida con el argumento de ejercer la posesión sobre los referidos inmuebles.

3. El artículo 375 del citado Código, en relación con los procesos de pertenencia, señala en lo pertinente: 

“En las demandas sobre declaración de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial, se aplicarán las siguientes reglas:

1. La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo aquél que pretenda haber adquirido el bien por prescripción.

2…

3. La declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con exclusión de los otros condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, hubiere poseído materialmente el bien común o parte de él, siempre que su explotación económica no se hubiere producido por acuerdo con los demás comuneros o por disposición de autoridad judicial o del administrador de la comunidad…”
4. En relación con esa disposición, enseña el profesor Hernán Fabio López Blanco:

“Si se adiciona lo indicado por el art. 375 del CGP, es verdad averiguada la de que el comunero excluyente puede usucapir no solo una parte del bien, sino aun la totalidad de este si ha poseído con exclusión de los restantes comuneros y esa posesión ha estado acompañada de actos de explotación económica…” 
 

Y la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, ha dicho sobre el mismo asunto: 
“4.2.1.- Sea del caso precisar, que entratándose de comuneros, coposeedores o inclusive herederos que comparte un interés en común respecto de un mismo bien la regla general es que de esa relación jurídica no se puede alegar prescripción ni se predica posesión individual, pues todos la ejercen a nombre de todos, empero desde vieja data, la jurisprudencia de esta Corte y la misma normatividad aplicable han dado paso a una excepción, esto es, han reconocido que no es imposible que uno de los comuneros alegue prescripción por ejercer la posesión de la totalidad o parte de un bien que pertenece a la comunidad, exigiendo eso sí, para la prosperidad de ella la prueba determinante que dé cuenta que tal labor que pretende sea reconocida la realice de manera exclusiva y excluyente de sus otros pares” 
.

5. Según la jurisprudencia y doctrina citadas, el heredero puede alegar la prescripción cuando ha ejercido la posesión de un bien o parte de él, aun cuando pertenezca a la sucesión o a la universalidad de bienes que conforman la herencia, siempre y cuando, destruya la presunción de que la posesión que ejerce es a favor y a nombre de la comunidad. De darse las circunstancias, puede adquirir por ese medio el dominio de un inmueble.
Siendo así las cosas, también puede el heredero oponerse a la diligencia de secuestro de un inmueble que se denuncia como haber sucesoral cuando alega ser su poseedor exclusivo, pues en tal forma se convierte en un tercero frente a la sucesión, sin que la sentencia que apruebe la partición resuelva sobre ese derecho. En ella, solo se aprueban las respectivas adjudicaciones.  

Al respecto, en sede de tutela, dijo la Corte Suprema de Justicia: 
«{…} si el heredero no pudiera ejercer oposición por posesión, tampoco le sería viable intentar la usucapión que le permite el numeral 3° del artículo 407 del C.P.C. Esto es, un heredero puede poseer algún bien perteneciente a la masa hereditaria y participar en el sucesorio para obtener adjudicación de su porción, en esa calidad y para defender la posesión que ostenta, en condición de poseedor. Es, frente a la herencia cuando posee, un tercero, pero cuando pretende adjudicación, un interesado…»
.

Y en un asunto similar, dijo la Corte Constitucional:

«{…} Pues como bien lo estimó la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de tutela de primera instancia, un heredero puede también ostentar la calidad de poseedor y ejercer oposición al secuestro del bien respectivo, pues si le es viable intentar la usucapión que le permite el numeral 3º del artículo 407 del C.P.C., con igual razón puede alegar posesión material para obtener el levantamiento del secuestro decretado sobre el bien poseído.

Olvidó el Tribunal accionado tal circunstancia. Por eso, considerando a la actora solo como heredera, le negó, sin valorar las pruebas obrantes en el incidente, la posesión con ánimo de señora y dueña que alegó»
.

6. Con el anterior derrotero, concluye la Sala, que el juez comisionado no debió rechazar de plano las oposiciones al secuestro formuladas por el señor Omar de Jesús Gómez López, con fundamento en el numeral 1º del artículo 309 del Código General del Proceso, pues aunque la sentencia que llegue a proferirse en la sucesión producirá efectos frente al citado señor, lo será exclusivamente en cuanto a las adjudicaciones del patrimonio relicto, pero nada decidirá en relación con la posesión que alega.

7. Así las cosas, se revocarán los ordinales segundo y tercero del auto censurado y en su lugar, se ordenará al juez comisionado dar trámite a las oposiciones formuladas.

8. Sin costas en esta instancia, porque no se causaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Unitaria Civil-Familia
R E S U E L V E    :

1º REVOCAR los ordinales segundo y tercero del auto proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Belén de Umbría el 22 de mayo de 2018, en el proceso de sucesión doble e intestada de los causantes Gilberto Gómez Hoyos y Paulina López Vergara, que se tramita ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de la misma localidad. En su lugar, se ordena dar trámite a las oposiciones que al secuestro formuló el señor Omar de Jesús Gómez López.
2º Sin costas en esta instancia. 

Notifíquese,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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