
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
REMOCIÓN DE GUARDADOR / POR NEGLIGENCIA Y ACTOS DOLOSOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES / VALORACIÓN PROBATORIA / PRETENSIÓN IMPUGNATICIA / LIMITA LA COMPETENCIA DEL JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA.
… la remoción del cargo que ejerce el demandado se produjo porque a juicio del juzgado, el citado señor incurrió en comportamiento doloso en la administración de los bienes de la persona a quien representa, al pagar las obligaciones que adquirió en provecho suyo, con dineros de la pensión de la última. Consideró el funcionario de primera sede que la existencia de los créditos se probó con la confesión del citado señor en el escrito por medio del cual dio respuesta al libelo y que aunque expresó además que los respectivos dineros los invirtió en provecho de la enferma, no acreditó ese hecho y sobre él pesaba la carga de hacerlo de conformidad con el artículo 196 del CGP.

Esa valoración probatoria que hizo el juzgado y en la que encontró probada la conducta dolosa que justificó la decisión de removerlo del cargo, no fue criticada por la recurrente; tampoco las pruebas a que alude dan cuenta de esos hechos.

De esa manera las cosas, puede decirse que limitada la competencia de esta Sala a los argumentos planteados por la recurrente, no puede ensayarse postura diferente para adoptar la decisión que en esta instancia corresponda. Es lo que se ha conocido como pretensión impugnaticia…
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PRETENSIONES: 1. Remover al señor JAVIER ANTONIO JARAMILLO ACEVEDO del cargo de guardador de la señora BLANCA LIGIA JARAMILLO ACEVEDO. 2. Designar como tal, al señor ORLANDO DE JESÚS JARAMILLO ACEVEDO. 3. Comunicar al funcionario del estado civil donde se encuentra registrado el nacimiento de la señora BLANCA LIGIA JARAMILLO ACEVEDO, las decisiones adoptadas. 3. Condenar en costas al demandado, en caso de oposición. 
HECHOS: mediante sentencia del 20 de febrero de 1998, proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Armenia, se declaró interdicta a  la señora Blanca Ligia Jaramillo Acevedo y como su curador general se designó al señor Javier Antonio Jaramillo Acevedo; ambos residen en la vivienda que pertenecía a sus fallecidos padres; a la citada enferma, se le reconoció la pensión de vejez de su progenitor Marco Julio Jaramillo Sánchez, constituyéndose en el único bien que posee y que viene siendo administrado por el curador designado. 
No obstante lo anterior, las condiciones en las que se encuentra la interdicta son bastante precarias “…al punto de vivir casi en la pobreza absoluta, por el mal uso que se le da a la pensión de sobreviviente….” pues no es invertida en su bienestar. Además, el señor Javier Antonio Jaramillo Acevedo, valiéndose de la incapacidad legal de su hermana, solicitó dos créditos, uno en la Cooperativa de Crédito y Servicio “Bolarqui Ltda por valor de $2.877.975 y otro ante la empresa “Varmar E.U.” por $828.727, que no fueron invertidos en el bienestar de la enferma, “…por el contrario han menoscabado su único bien pensión como se ha manifestado en los hechos anteriores se ha ejercido una mala administración del bien dado en custodia al señor JAVIER ANTONIO JARAMILLO ACEVEDO…”. 
RESPUESTA A LA DEMANDA: El apoderado judicial del demandado se opuso a las pretensiones. Negó tener a la señora Blanca Ligia Jaramillo Acevedo en las condiciones deplorables que señala el demandante y que haya dado mal uso a la pensión de sobreviviente que le dejó su padre. Aceptó las deudas adquiridas, que justificó en el hecho de que los gastos de su hermana, cuando debe ser hospitalizada, no alcanzan a cubrirse con el valor de la mesada pensional. Señaló que el demandante, de tiempo atrás, consume y distribuye sustancias alucinógenas y que su hogar no es el más idóneo para acoger a la interdicta, pues dicha adicción le ha generado constantes conflictos con la cónyuge.
OTROS TRÁMITES: En esta instancia, después de dictada la sentencia de primera, se puso en conocimiento de los señores Lubián de Jesús, Jairo, Luz Dary, Luis Ernesto, Luis Eduardo y Amparo Jaramillo Acevedo la nulidad configurada, porque siendo hermanos de la enferma, no fueron citados al proceso como para entonces lo exigía el artículo 446 del CPC. La última la alegó y se declaró desde el auto que señaló fecha para la audiencia que desarrollaba el artículo 432 del mismo código.

SENTENCIA: Rehecha la actuación, se dictó el 1° de febrero de 2018. En ella, el Juez Cuarto de Familia de Pereira, accedió a las pretensiones de la demanda y removió al señor Javier Antonio Jaramillo Acevedo del cargo de guardador general de la señora Blanca Ligia Jaramillo Acevedo; en su reemplazo designó al señor Orlando de Jesús Jaramillo Acevedo. 
Para decidir así, consideró que como el demandado no logró probar que los dineros producto de los créditos que contrajo a nombre de su pupila con la Cooperativa de Crédito y Servicio “Bolarqui Ltda y con la empresa “Varmar E.U.”, respaldados con la pensión de sobreviviente, fueran invertidos en el bienestar de la enferma, si no en provecho suyo, lo que resultaba suficiente para removerlo del cargo de guardador; comportamiento que calificó como doloso en la administración de los bienes que se le encomendó. 
APELACIÓN: inconforme con esa decisión, el apoderado del demandado la apeló. A tal recurso adhirió la señora  María Amparo Jaramillo Acevedo.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA: Apoderado parte demandada: “Como lo dije en la primera instancia los reparos concretos están divididos en dos partes. La primera es que el señor Juez de instancia no tuvo en cuenta las demás pruebas que se decretaron dentro del proceso para efectos de remover a mi cliente de la guarda que tiene sobre la señora Blanca Ligia. Y el segundo reparo es que efectivamente el señor Juez le entrega la guarda al señor Orlando Jaramillo sin ni siquiera haber realizado algún estudio referente a las condiciones en que este se encontraba, para efectos de que la señora Blanca Ligia pudiera estar a su cuidado. En efecto Honorables Magistrados, el señor Juez en su sentencia solo de manera tajante dice que mi representado incumplió sus deberes de guardador de la señora Blanca Ligia teniendo como argumento un préstamo que el señor Javier Antonio realizo, pero no tuvo en cuenta que este mismo señor Javier Antonio le informo al señor Juez que en su momento la señora Blanca Ligia había sido internada varias veces, que por dicha disposición se debían de adquirir elementos que eran necesarios para que ella permaneciera en la clínica donde se encontraba, que tampoco tuvo en cuenta el señor Juez que el mismo demandado le manifiesta que es de pleno conocimiento y no es para nadie algo extraño que efectivamente en esas clínicas si uno no le pone cuidado a sus cositas personales se le desaparecen. Ese argumento no lo tuvo en cuenta el señor Juez para remover al señor Javier Antonio Jaramillo de su cargo. Pero más aún, tampoco tuvo en cuenta las declaraciones de las personas que dieron su versión dentro del plenario, personas que fueron contestes en afirmar que este señor Javier Antonio Jaramillo lleva más de 22 años a cargo de doña Blanca Ligia, 22 años, mucha parte de su vida y se ha dedicado íntegramente a cuidarla, al punto de que no solo él, sino que comprometió a un hijo, a Mauro Julio Jaramillo Vásquez hijo del señor Javier Antonio, y el señor Juez no tuvo en cuenta esas manifestaciones que se hicieron por los deponentes, cuando afirmaban que si el señor Javier Antonio salía a trabajar en la agricultura porque es un campesino campesino, su hijo se quedaba cuidando a Blanca Ligia y que si su hijo Mauro salía a trabajar, él se quedaba comprometido con Blanca Ligia, en ningún momento la dejaban sola, él siempre estaban pendientes de sus necesidades pero para ello el señor Juez no tuvo en cuenta y simplemente dijo que se había dado un dolo y que ese dolo traía consecuencias y por tanto decidió remover al señor Javier Antonio de la guarda que tenia de la señora Blanca Ligia. Pero peor aún Honorables Magistrados, la señora María Amparo fue muy conteste, María Amparo hermana de, tanto de Orlando como de Jairo como de la señora Blanca Ligia fue muy conteste en afirmar que el señor Javier Antonio había cumplido sus funciones desde hacía mucho tiempo, desde que habían fallecido sus padres, que él era el único que se encargaba de ella, que eran muchos hermanos y ninguno de ellos se prestaba a colaborar, ni siquiera a visitar a la señora Blanca Ligia, ni siquiera la visitaban, ni siquiera se preocupaban por ella, pero eso tampoco, esa declaración tampoco la tuvo en cuenta el señor Juez, ni siquiera pues siendo de una de las hermanas y una de las hermanas que era la más allegada a esa casa porque era la según versión de esta la única que visitaba a Blanca Ligia que de pronto se preocupaba por ayudarle a Javier Antonio en su cuidado y de pronto ayudarle económicamente pero que dé resto nadie se preocupaba económicamente por colaborarle a Javier para el sostenimiento económico de blanca Ligia, él siempre estaba pendiente, él siempre se preocupa por lo que le hiciera falta, si no le daban el medicamento a tiempo el mismo lo manifestó, lo debía comprar con recursos, pero como dije tampoco esa manifestación la tuvo en cuenta el señor Juez.

Respecto al otro reparo, efectivamente el señor Juez decide entregarle la guarda de Blanca Ligia a Orlando pero no tuvo en cuenta el señor Juez que hay una visita de la trabajadora social respecto a las condiciones en que se encontraba la señora Blanca con Javier, pero no hay nada, nada que demuestre las condiciones económicas que para la fecha en que profiere la sentencia se vean las condiciones socio familiares de Orlando, para efectos de establecer que sea una persona apta para tener a Blanca Ligia a punto de que la hermana María Amparo en una parte manifestó que él no tenía buena relación con su esposa o con la persona que compartía en este momento techo, por tanto no era muy conveniente entregarle esa guarda, sin haberse practicado si quiera una visita socio familiar a la residencia del señor Orlando de Jesús Jaramillo. Todas esas situaciones se le plantearon en su momento al señor Juez, el señor Juez hizo caso omiso y solo tajantemente dijo que se había dado un dolo y con fundamento en esa situación profiere sentencia concediéndole al señor Orlando de Jesús Jaramillo las pretensiones que invoco en su demanda.  Es por eso Honorables Magistrados que solicito se revoque la sentencia aquí apelada y en su defecto se nieguen las pretensiones invocadas por el señor Orlando de Jesús Jaramillo. Muchas gracias”.
Apoderada María Amparo Jaramillo Acevedo. “Bueno de acuerdo al traslado concedido en virtud a la adhesión al recurso de apelación instaurado por el apoderado de la parte demandada me permito reiterar los puntos más importantes a considerar por parte de la Honorable Sala. Quedó muy claro en las pruebas recaudadas en primera instancia que hay un elemento subjetivo en el que se enmarcan estos comportamientos tanto culposos como dolosos en la administración, situación que en el proceso que nos atañe hoy no se vislumbra, por el contrario según la declaración de mi representada en interrogatorio rendido ella manifestó al preguntársele sobre las condiciones en las que vive su hermana Blanca Ligia Jaramillo “Yo creo que han sido buenas, él está pendiente de los medicamentos, del vestido, de todo lo de ella, está a cargo de ella totalmente”. Al preguntársele a mi representada sobre quiénes son los que colaboran económicamente con el sostenimiento de su hermana, ella manifestó  “Ahí está el dilema, ninguno, ninguno le colabora excepto yo, los demás ni siquiera se preocupan por ella, ni siquiera la van a ver”.  Y si no fuese suficiente obra en el mismo proceso declaración del señor Duberney de Jesús Motato en el mismo sentido quien dijo lo siguiente “Yo lo visito mucho a él (hablando del señor Javier) lo único que sé es que Javier es el que ve por ella, por doña Blanca, y yo hasta donde me doy cuenta ve por ella, le mantiene droga y la mantiene bien, yo a los hermanos de él no sé porque yo no los veo que los visiten a ellos, él la trata bien a ella”. Es así como quedó demostrada la diligencia en el actuar del señor Javier Antonio Jaramillo, contrario a la carga que se encontraba en cabeza del demandante de probar el elemento subjetivo y no se logró vislumbrar negligencia en la administración de los bienes de la señora Blanca, carga de la prueba que se encontraba en cabeza del demandante, debiéndose así haber denegado las pretensiones de la demanda. También se resalta el papel de la familia de la voluntad del hoy demandado con su hermana para tenerla en las mejores condiciones posibles. Es así por estas razones que permiten que la Honorable Sala, sea la encargada de revocar hoy la decisión proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de la ciudad de Pereira del pasado 1º de febrero del año en curso. Muchas gracias”.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia, con motivo del recurso de apelación que interpusieron el demandado y la señora María Amparo Jaramillo Acevedo, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 1º de febrero de 2018, en el proceso sobre remoción del guardador que   instauró el señor  Orlando de Jesús Jaramillo Acevedo contra Javier Antonio Jaramillo Acevedo, en relación a la que ejerce este último  sobre la señora Blanca Ligia Jaramillo Acevedo.

CONSIDERACIONES
1. Los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo se encuentran satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación. 
2. Lo relacionado con la legitimación en la causa fue asunto del que no se ocupó el juzgado de primera sede, siendo su obligación hacerlo. Esa omisión la suplirá esta Sala.

Por activa lo está el señor Orlando de Jesús Jaramillo Acevedo, como quiera que en su condición de hermano de la interdicta, puede demandar la remoción del guardador, de conformidad con el artículo 112 de la Ley 1306 de 2009, porque se trata de una acción popular, que puede ser propuesta por cualquier persona.
Por pasiva lo está el señor Javier Antonio Jaramillo Acevedo, en razón a que respecto de él se solicita la remoción del cargo.

3. De acuerdo con los precisos límites que impone el artículo 328 del Código General del Proceso, corresponde a esta Sala definir si fue acertada la decisión que se revisa, en la que se resolvió remover al demandado del cargo de guardador que ejerce sobre la señora Blanca Ligia Jaramillo Acevedo y en su reemplazo designó al demandante. 

4. El Juzgado consideró que a ello debía proceder porque el citado señor incurrió en conducta dolosa en la administración de los bienes de su pupila, en razón a que viene amortizando dos obligaciones dinerarias que adquirió con la Cooperativa Balorqui Ltda. y la Empresa Unipersonal Varmar, las que confesó cancelar con el dinero de la pensión de la enferma, pero que utilizó en provecho suyo, pues no acreditó que lo hiciera en interés de aquella señora.

5. El accionado quedó inconforme con esas decisiones por dos circunstancias fundamentales que constituyen los reparos que formuló frente a la sentencia de primera instancia y que sustentó en esta sede.

5.1 El primero se traduce en la falta de valoración de las demás pruebas que se decretaron dentro del proceso. De manera concreta alegó que el mismo demandado informó al juzgado que Blanca Ligia había sido internada varias veces; por ello, debían adquirir elementos necesarios para mantener en la clínica, los que es sabido, si no se les ponen cuidado, se desaparecen, aspecto sobre el que no se pronunció el juzgado. Este, tampoco tuvo en cuenta las declaraciones de las personas que dieron su versión dentro del plenario, quienes afirmaron que el demandado hace más de 22 años está a cargo de Blanca Ligia, y no solo él sino también su hijo Mauro Julio Jaramillo Vásquez. Agregó que en la providencia de que se trata se dijo que hubo dolo y así removió del cargo al curador y que la señora María Amparo, hermana de las partes, relató que el demandado ha cumplido sus funciones desde hace mucho tiempo y siendo varios los hermanos, ninguno ha estado presto a colaborar, ni siquiera visitando a la enferma.

En realidad, como lo sostiene el impugnante, no analizó el juzgado las manifestaciones a que alude el citado profesional, contenidas en el escrito por medio del cual se dio respuesta al libelo, relacionadas con la pérdida de los elementos de la enferma en las clínicas en las que ha estado interna.
Empero, tal hecho carece de cualquier respaldo probatorio en el plenario y tampoco justificaría revocar el fallo que se revisa, pues como ya se indicara, el juzgado removió del cargo al demandado al considerar que incurrió en comportamiento doloso en la administración de los bienes de la persona a quien representa, al pagar las obligaciones que adquirió en provecho suyo, con dineros de la pensión de la enferma y respecto de ese dolo nada dijo el recurrente para controvertir el argumento sobre el que se edificó el fallo que se revisa.
Tampoco lo hizo cuando se refirió a las declaraciones de las personas que dieron versión; ni siquiera señaló de manera expresa a las versiones de qué personas se refería y aunque en el curso del proceso rindieron testimonio la señora María Amparo Jaramillo Acevedo, hermana de las partes, y Huberney de Jesús Motato Morales, ninguno relató los hechos en la forma como lo plantea el impugnante. La primera dijo que hace dieciocho años el demandado cuida de la enferma; el segundo, que conoce de tal situación hace ocho, desde cuando entabló amistad con el demandado y ninguno expresó que de ese cuidado también se encargara el hijo de Javier.
De todos modos, lo relacionado con el tiempo durante el cual ha ejercido el referido señor el cargo de curador se demuestra con las copias de las piezas procesales que dan cuenta de su posesión como tal, sin que por demás, el hecho de que se haya prolongado por largos años lo libere de ser removido, de darse circunstancia que justifique decisión judicial como esa. 
Y tampoco puede exonerarse de tal sanción porque ninguno de los demás hermanos haya estado presto a colaborar con la enferma, pues es sobre el guardador que pesan las obligaciones de cuidarla y  de administrarle sus bienes.

5.2 El segundo reparo se sustentó en la circunstancia de no haberse realizado estudio alguno sobre las condiciones del demandante, designado como guardador, para entregarle el cuidado de la interdicta y determinar si es persona apta para tal menester, pues, dijo, la hermana de las partes, María Amparo, manifestó que no tenía buena relación con su esposa o con la persona que compartía  techo, y por tanto, no resulta conveniente entregarle la guarda, sin practicar si quiera una visita socio familiar.
Esos argumentos no tienen visos de prosperidad, pues la única prueba que solicitó el demandado para demostrar la falta de idoneidad de su hermano, el demandante, para ejercer la guarda, fue un dictamen pericial con el fin de establecer sus problemas por el consumo de sustancias psicoactivas, el que se practicó por el Instituto de Medicina Legal. El experto que lo rindió, concluyó que en la evaluación psicológica y examen mental, muestra buen desempeño, sin signos que sugieran enfermedad mental ni psicológica, y que según sus propias manifestaciones, nunca ha consumido esa clase de drogas.
No pidió entonces el demandado la visita socio familiar de cuya ausencia ahora se duele, para demostrar que no resultaba conveniente entregarle la guarda, por la mala relación que tiene el actor con su esposa, como lo dijo en su declaración la hermana de las partes, hecho que por demás es nuevo, no se planteó en el escrito por medio del cual se dio respuesta al libelo y del cual no ha tenido el actor la oportunidad de defenderse.

6. La señora María Amparo Jaramillo Acevedo, quien también impugnó el fallo, considera que no se demostró el elemento subjetivo en el que se enmarcaron los  comportamientos, tanto culposos como dolosos en la administración, pues según su propia declaración, la interdicta vive en buenas condiciones porque el demandado está pendiente de todas sus necesidades y a cargo de ella en forma total, sin que alguno de los hermanos le colabore, se preocupe por ella o la visite y dice, en sentido similar declaró el señor Huberney de Jesús Motato.
Como se acaba de indicar, la remoción del cargo que ejerce el demandado se produjo porque a juicio del juzgado, el citado señor incurrió en comportamiento doloso en la administración de los bienes de la persona a quien representa, al pagar las obligaciones que adquirió en provecho suyo, con dineros de la pensión de la última. Consideró el funcionario de primera sede que la existencia de los créditos se probó con la confesión del citado señor en el escrito por medio del cual dio respuesta al libelo y que aunque expresó además que los respectivos dineros los invirtió en provecho de la enferma, no acreditó ese hecho y sobre él pesaba la carga de hacerlo de conformidad con el artículo 196 del CGP.

Esa valoración probatoria que hizo el juzgado y en la que encontró probada la conducta dolosa que justificó la decisión de removerlo del cargo, no fue criticada por la recurrente; tampoco las pruebas a que alude dan cuenta de esos hechos.
De esa manera las cosas, puede decirse que limitada la competencia de esta Sala a los argumentos planteados por la recurrente, no puede ensayarse postura diferente para adoptar la decisión que en esta instancia corresponda. Es lo que se ha conocido como pretensión impugnaticia y respecto de la cual ha dicho la doctrina: 

“... Desde esta nueva perspectiva la apelación es un medio de impugnación que persigue provocar un examen de la decisión pronunciada en primera instancia, limitado a los cuestionamientos precisos que contra ella formule el litigante. En consecuencia, el juez de segunda instancia no está llamado a ejercer un control de juridicidad pleno sobre la decisión impugnada para revocar o modificar la decisión con sustento en razones distintas a las alegadas por el apelante”. (Tomado del Código General del Proceso, comentado por Miguel Enrique Rojas Gómez, segunda edición, 2013, al analizar el artículo 328)

7. Así las cosas, se confirmará la providencia apelada, sin que haya lugar a imponer condena en costas a los impugnantes, porque han actuado en el proceso beneficiados con amparo de pobreza.

8. Para terminar, se ordenará poner en conocimiento del representante del ministerio público un hecho que probado en el proceso no fue objeto de análisis por el juzgado de primera sede, a fin de que adelante la actuación que a su juicio estime pertinente, pues al parecer, la interdicta, señora Blanca Ligia Jaramillo Acevedo, adquirió dos préstamos, uno en compañía de su hermano, el aquí demandado, de acuerdo con las copias de los documentos que obran a folios 18 y 19 del cuaderno principal, cuando de acuerdo con el artículo 1504 del Código Civil, es absolutamente incapaz. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley
R E S U E L V E :

1º CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 1° de febrero de 2018, en el proceso sobre remoción del guardador instaurado por el señor Orlando de Jesús Jaramillo Acevedo contra Javier Antonio Jaramillo Acevedo, respecto de la interdicta, señora Blanca Ligia Jaramillo Acevedo.
2º Sin costas en esta instancia.
3º Póngase en conocimiento del representante del ministerio público lo relacionado con las obligaciones adquiridas por la citada señora, a pesar de ser incapaz en forma absoluta, para los fines que estime pertinentes.

Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente, se da por terminada.

Los Magistrados, 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
DUBERNEY GRISALES HERRERA
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBAS
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