
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECURSO DE APELACIÓN / REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA / SUSTENTACIÓN / EN QUÉ CONSISTE / CONSECUENCIA DE INCUMPLIRLO: DESIERTO EL RECURSO.
De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la admisión de un recurso de apelación es necesario que se cumplan los siguientes presupuestos: a) legitimación, b) oportunidad, c) procedencia y d) atención de cargas procesales. 

Los tres primeros se encuentran satisfechos. (…) 

No ocurre lo mismo con la sustentación, como carga procesal que se echa de menos, tal como pasa a explicarse.

El artículo 320 del Código General del Proceso dice que el recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión.
El numeral 3º del artículo 322 del mismo código dice en lo pertinente: “En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición…
En tal forma no se dio cumplimiento a la última norma transcrita, toda vez que el recurrente no indicó las razones por las que está en desacuerdo con la providencia impugnada. Los argumentos que expuso no guardan relación con los que le sirvieron al juzgado de primera sede para declarar la terminación del proceso por desistimiento tácito.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, mayo dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)
Expediente 66170-31-03-001-2012-00134-01
Decide esta Sala Unitaria lo que corresponda, en relación con la admisión del recurso de apelación que interpuso la parte actora frente al auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el pasado 27 de marzo, en la acción de pertenencia instaurada por el señor Eduardo de Jesús Sánchez Ramírez contra los señores Ramón Ángel, Luis Carlos, Antonio María, Luz Dary, Blanca Lilia, Amparo, Julio Antonio Sánchez Rojas y demás personas indeterminadas.
ANTECEDENTES  
1. En la referida providencia, el Juzgado declaró terminado el proceso por desistimiento tácito, al considerar que estaban dados los supuestos que con tal fin exige el artículo 317 del Código General del Proceso, pues “…la última actuación data del 12-07-16 sin que la parte interesada cumpla con la carga que le corresponde para continuar con el trámite del proceso…”.
Inconforme con esa decisión, el apoderado del demandante interpuso recurso de reposición; en subsidio, apeló. 
Por auto del 26 de abril pasado, decidió el a quo no reponer el auto recurrido. Reiteró que el proceso se encuentra inactivo desde el 12 de septiembre de 2016, cuando se tuvo noticia que Blanca Rosa y Blanca Lilia son la misma persona; que tal hecho no se aclaró “…se tomó una posición contemplativa durante varios años…”, sin que aparezca constancia en el expediente, que el abogado que representa al demandante, o los demás, hubieran hecho solicitud alguna durante esos mismos años. Agregó que los fundamentos fácticos del recurso no tienen concordancia con la decisión atacada. En la misma providencia otorgó el recurso de apelación, de cuya admisión se ocupa esta Sala.

C O N S I D E R A C I O N E S  

1. De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la admisión de un recurso de apelación es necesario que se cumplan los siguientes presupuestos: a) legitimación, b) oportunidad, c) procedencia y d) atención de cargas procesales. 

2. Los tres primeros se encuentran satisfechos. En efecto, el demandante tiene interés para recurrir, porque le fue adversa la decisión y lo hizo por medio de su apoderado judicial; la providencia atacada es susceptible del recurso de apelación, de acuerdo con el numeral 7º del artículo 321 del Código General del Proceso, pues se interpuso contra un auto que puso fin al proceso y se formuló de manera oportuna. 
3. No ocurre lo mismo con la sustentación, como carga procesal que se echa de menos, tal como pasa a explicarse.

4. El artículo 320 del Código General del Proceso dice que el recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión. 
4.1 El numeral 3º del artículo 322 del mismo código dice en lo pertinente: “En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición… Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral… Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna el juez de primera instancia lo declarará desierto…”.
5. En el asunto bajo estudio, el apoderado del demandante adujo las siguientes razones para sustentar el recurso contra el auto que declaró terminado el proceso por desistimiento tácito: a) la acción se inició en el año 2012 “…por un abuso que se cometió contra mi mandante al haberlo sacado de los bajos de la casa …”; b) el juez que conoció en sus inicios del proceso, practicó la inspección judicial al predio objeto de usucapión y dispuso la vinculación del señor Antonio María Sánchez Rojas, quien finalmente resultó emplazado; c) constantemente me presentaba al juzgado a indagar por el trámite del proceso “…y se me decía que estaba a despacho, ante esta situación, dejé que las cosas siguieran como iban y en el día de hoy que estoy revisando los estados me encuentro con la sorpresa de que estaba a despacho pero para la aplicación del desistimiento tácito…” y d) es injusto para mi representado que sus hermanos lo hubiesen dejado por fuera de la sucesión de su padre….”.  
6. En tal forma no se dio cumplimiento a la última norma transcrita, toda vez que el recurrente no indicó las razones por las que está en desacuerdo con la providencia impugnada. Los argumentos que expuso no guardan relación con los que le sirvieron al juzgado de primera sede para declarar la terminación del proceso por desistimiento tácito.
Puestas así las cosas, surge evidente que el impugnante en forma alguna expresó los motivos por los que no comparte el auto recurrido y en esas condiciones, tampoco resulta posible para esta Sala determinarlas.
7. De acuerdo con lo anterior, se declarará inadmisible el recurso de apelación, pues no se satisface el último de los presupuestos arriba indicados y se ordenará la remisión del expediente al juzgado de origen.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E:

1º Declarar inadmisible el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del señor Eduardo de Jesús Sánchez Ramírez, frente al auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el pasado 27 de marzo, en la demanda de pertenencia instaurada por el impugnante contra los señores Ramón Ángel, Luis Carlos, Antonio María, Luz Dary, Blanca Lilia, Amparo, Julio Antonio Sánchez Rojas y demás personas indeterminadas.

2º Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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