El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RECUSACIÓN / FINALIDAD / POR HABER CONOCIDO DEL PROCESO EN INSTANCIA ANTERIOR / NO SE CONFIGURA POR TRAMITARSE OTRO PROCESO DIFERENTE EN EL MISMO JUZGADO.
Las causales de impedimento, también las de recusación, buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es la de evitar que se adopten decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia. (…)
Precisamente de esa imparcialidad es la que se debe partir con el fin de buscar una recta administración de justicia, por lo que resulta necesario que la razón que se esgrime como causal de recusación esté prevista en la ley y, adicionalmente, que respecto de ella concurran todos los elementos que le son propios. (…)
Es claro que el hecho invocado por el demandado no encuadra dentro de la causal que se analiza, pues la juez recusada no ha conocido de este proceso en instancia anterior y la existencia de ese otro, en el mismo despacho judicial, no está previsto como causal para separarse del conocimiento de este.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, junio cuatro (4) de dos mil diecinueve (2019)


Expediente 66001-31-03-005-2018-00091-02
Se pronuncia esta Sala en relación con la providencia del 17 de mayo pasado, en la que decidió la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira no aceptar la recusación formulada por el demandado Carlos Javier Castaño Marín, quien actúa en su propio nombre por ser abogado titulado, en el proceso ejecutivo que en su contra instauró el señor Ramón Nicolás Guarín Mejía.  

ANTECEDENTES

1. El citado profesional recusó a la funcionaria que ha conocido de esta actuación con apoyo en la causal 2ª del artículo 141 del Código General del Proceso, en razón a que en ese despacho cursó proceso radicado al número 2012-00330 “…y realizó varias actuaciones dentro de él…”. 
2. Por auto del 17 de los corrientes, decidió el juzgado no aceptar la recusación propuesta, en razón a que el proceso a que se refiere el demandado se tramita en ese mismo despacho en primera instancia y es diferente a este.

CONSIDERACIONES
1. Le corresponde a la Sala determinar si se encuentra o no configurada la causal de recusación que se le endilga a la funcionaria que conoce de este asunto. 

2. Las causales de impedimento, también las de recusación, buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es la de evitar que se adopten decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia. Por tal razón, se constituyen en una herramienta propicia para que el juez se separe de su conocimiento cuando se configure alguna de las causales previstas por el legislador para tal cosa.  

Esa imparcialidad es un principio de rango constitucional que busca la seguridad jurídica de las partes en las decisiones judiciales, separando del proceso al funcionario que vea afectado su criterio por cuestiones objetivas o subjetivas, bien por sí mismo mediante el impedimento, ora porque las partes lo recusen. Sea cual fuere la figura a utilizar, el objetivo principal es apartar del caso a la persona que va a definir el asunto; así lo ha expuesto la Corte Constitucional: 

“En el universo jurídico y político se ha considerado tradicionalmente que la imparcialidad está suficientemente garantizada con la probidad y la independencia del juez, de manera que este no se incline intencionalmente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto.” 
 

Precisamente de esa imparcialidad es la que se debe partir con el fin de buscar una recta administración de justicia, por lo que resulta necesario que la razón que se esgrime como causal de recusación esté prevista en la ley y, adicionalmente, que respecto de ella concurran todos los elementos que le son propios.
3. Invocó el demandado la causal de recusación prevista en el numeral 2º del artículo 141 del Código General del Proceso, que como tal consagra la de “Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente”.
Y considera que se configuró, porque en el despacho de la jueza recusada se tramitó otro proceso, radicado con el número 2012-00330, en el que la citada funcionaria ha realizado varias actuaciones.

Es claro que el hecho invocado por el demandado no encuadra dentro de la causal que se analiza, pues la juez recusada no ha conocido de este proceso en instancia anterior y la existencia de ese otro, en el mismo despacho judicial, no está previsto como causal para separarse del conocimiento de este.
4. De acuerdo con lo anterior, se declarará infundada la causal de recusación  formulada por el demandado.

5. No se condenará al recusante al pago de la multa a que se refiere el artículo 147 del Código General del Proceso, porque no se advierte que quien la propuso haya actuado con temeridad o de mala fe.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del  Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, 

RESUELVE

1º No aceptar la recusación formulada por el demandado, abogado Carlos Javier Castaño Marín, contra la señora Jueza Quinta Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ejecutivo que en su contra instauró el señor Ramón Nicolás Guarín Mejía.  

2º No imponer multa al recusante.

3º En firme esta providencia, remítase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese
La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Sentencia C-545 de 2008. MP: Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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