El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
PROCESO EJECUTIVO / REFORMA DE LA DEMANDA / REQUISITOS / ES PROCEDENTE PARA INCLUIR UN EJECUTADO Y HACER VALER UNA GARANTÍA REAL.
Corresponde a la Sala decidir si tuvo o no razón el funcionario de primera instancia al rechazar la reforma a la demanda, al considerar que no cumple las exigencias del artículo 93 del Código General del Proceso. (…)
A partir de la lectura de la norma, encuentra la Sala que no había motivo válido para rechazar la reforma a la demanda, pues esta cumple con todos los requisitos que ella exige para la viabilidad de la misma, tal como pasa a explicarse.

De acuerdo con las copias enviadas por el juzgado de primer grado, la parte actora presentó la reforma a la demanda después del traslado de la excepción de mérito propuesta por el curador ad litem de los demandados, y antes del señalamiento de la audiencia de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, es decir, dentro del término que tenía para hacerlo, que va hasta antes del señalamiento de tal audiencia. (…)
La Sala no comparte los argumentos del juez de primera sede, que se negó a admitirla con el argumento de que el trámite que se debe imprimir al proceso ejecutivo singular es diferente del ejecutivo con título hipotecario, pues a partir de la entrada en vigencia del Código General del Proceso, aplicable al presente asunto de acuerdo con el numeral 4º del artículo 625 de la misma obra, se unificaron todos los procedimientos en un único proceso, consagrado en la Sección Segunda, Título Único.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, septiembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)
Expediente 66170-31-03-001-2014-00144-01
Decide esta Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del Banco de Bogotá S.A., frente al auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el 6 de febrero del presente año, en el proceso ejecutivo singular instaurado por el impugnante contra el señor Uriel de Jesús Varela Muñoz y la Sociedad Tarjecolsa S.A.S.
ANTECEDENTES

1. Solicitó la parte actora, se libre orden de pago a su favor y en contra de los ejecutados, por las sumas de dinero relacionadas en el escrito por medio del cual se promovió la acción, con fundamento en pagaré que los últimos aceptaron.

2. Por auto del 18 de septiembre de 2014, se libró la orden de pago por las sumas solicitadas en la demanda y se dispuso la notificación a los ejecutados en los términos previstos por el artículo 505 del Código de Procedimiento Civil, vigente para la época
. 
3. El 25 de septiembre de 2018, el curador ad-litem que se designó a los accionados recibió notificación de esa providencia
; oportunamente formuló excepciones
.

4. El apoderado judicial de la parte actora, en escrito presentado el 21 de enero de este año, reformó la demanda para que se continuara tramitando como “… UNA DEMANDA EJECUTIVA CON TÍTULO HIPOTECARIO…”; también para incluir como nueva accionada a la señora Sonia Amparo Lozano Aristizabal
.

5. En el auto impugnado, resolvió el juez a quo rechazarla, porque las peticiones elevadas implican un cambio sustancial en el trámite dado al proceso inicial, pues a pesar de que ambos se encuentran consagrados en la Sección Segunda, Proceso Ejecutivo, Título Único del Código General del Proceso, las normas que les son aplicables, son diferentes, al ejecutivo singular, las de los artículos 422, 424 y siguientes de ese Código y al ejecutivo con garantía real, el 467 y siguientes, ídem. 
6. Inconforme con esa decisión, el mismo apoderado interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. Alegó que el juzgado de primera sede no ha debido rechazar de plano la reforma a la demanda, porque decisión como esa solo procede cuando se carezca de jurisdicción o de competencia; también acontece tal rechazo, previa “… admisión o inadmisión de la misma…”; que en este caso, se está sacrificando el derecho sustancial por simples formalidades, puesto que la finalidad de ambos procesos, es la misma, el cobro de dinero pactado en títulos valores.

Señaló que el Código General del Proceso, no prohíbe el cambio del “sub tipo de proceso”, además porque en este caso, con la reforma, lo único que se busca, es incorporar lo relacionado con la garantía hipotecaria. Agregó que el trámite de ambos procesos, se encuentra previsto en la Sección Segunda del Código General del Proceso y que como sería el mismo juez el encargado de tramitarlos, no se alteraría la competencia.
Indicó que de no accederse a la reforma pretendida, se estaría permitiendo que los demandados no cancelen la deuda contraída, que consta en un título ejecutivo, es clara, expresa y actualmente exigible, además, se podrían vulnerar derechos reconocidos. 

Solicitó se revoque el auto impugnado y en su lugar se dé trámite a la reforma propuesta. 
7. Con auto del 28 de febrero de este año, decidió el juez de primera sede no reponer la decisión atacada. Reiteró que la reforma planteada no cumple los requisitos del artículo 93 del Código General del Proceso, pues ambos procesos “…difieren en las normas que le son aplicables….”. En el mismo proveído concedió la alzada. 
C O N S I D E R A C I O N E S

1. Corresponde a la Sala decidir si tuvo o no razón el funcionario de primera instancia al rechazar la reforma a la demanda, al considerar que no cumple las exigencias del artículo 93 del Código General del Proceso. 

2. Respecto de la reforma de la demanda, el artículo 93 del Código General del Proceso, prevé en lo pertinente: 

“El demandante podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentación y hasta antes del señalamiento de la audiencia inicial. 

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: 

1. Solamente se considerará que existe reforma de la demanda cuando haya alteración de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas. 

2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero sí prescindir de algunos o incluir nuevas.
3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito…”.
3. A partir de la lectura de la norma, encuentra la Sala que no había motivo válido para rechazar la reforma a la demanda, pues esta cumple con todos los requisitos que ella exige para la viabilidad de la misma, tal como pasa a explicarse.

3.1 De acuerdo con las copias enviadas por el juzgado de primer grado, la parte actora presentó la reforma a la demanda después del traslado de la excepción de mérito propuesta por el curador ad litem de los demandados, y antes del señalamiento de la audiencia de que trata el artículo 372 del Código General del Proceso, es decir, dentro del término que tenía para hacerlo, que va hasta antes del señalamiento de tal audiencia. 
3.2 La reforma a la demanda incluye una nueva demandada, la señora Sonia Amparo Lozano Aristizabal, y excluye a la Sociedad Tarjecolsa S.A.S. sin que se haya sustituido la totalidad de las partes que conforman la parte pasiva de la acción. La activa, quedó intacta. 
3.3 Se modificaron los hechos y las pretensiones de la demanda inicial; sin embargo, no se sustituyeron totalmente, pues en los nuevos supuestos fácticos se hace alusión al predio hipotecado y en las pretensiones, se solicitó librar mandamiento de pago por una suma líquida de dinero con sus respectivos intereses y que se venda en pública subasta aquel inmueble.
En conclusión, se satisfacen todos los requisitos para que proceda la reforma de la demanda.

4. La Sala no comparte los argumentos del juez de primera sede, que se negó a admitirla con el argumento de que el trámite que se debe imprimir al proceso ejecutivo singular es diferente del ejecutivo con título hipotecario, pues a partir de la entrada en vigencia del Código General del Proceso, aplicable al presente asunto de acuerdo con el numeral 4º del artículo 625 de la misma obra, se unificaron todos los procedimientos en un único proceso, consagrado en la Sección Segunda, Título Único.
5. En esas condiciones, se revocará el auto impugnado y en su lugar se decidirá que es admisible la reforma a la demanda. Sin embargo, se dispondrá que el juzgado de primera instancia se pronuncie sobre la orden de pago solicitada, a lo que no se procederá en esta sede porque de conformidad con el numeral 3º del artículo 442 del Código General del Proceso, los hechos que configuren excepciones previas en el proceso ejecutivo, deben alegarse mediante reposición contra el mandamiento de pago; el artículo 430 dispone lo mismo cuando se discuten los requisitos de los documentos que sirven de base a la ejecución y consagra una oportunidad para iniciar proceso declarativo cuando se revoque, con motivo de ese medio de impugnación, la orden compulsiva. 

De manera que si es el funcionario de segunda instancia el que dicta esa providencia, se limita el derecho de defensa del demandado que no podrá interponer aquel recurso, por expresa prohibición del artículo 35, inciso 2º ídem.

No se impondrá condena en costas porque no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E    :

1º REVOCAR el auto proferido el 6 de febrero de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, en el proceso ejecutivo promovido por Banco de Bogotá contra el señor Uriel de Jesús Varela Muñoz y la Sociedad Tarjecolsa S.A.S. En su lugar, se considera admisible la reforma a la demanda planteada.

2º  El funcionario de primera instancia se pronunciará sobre la orden de pago solicitada.
3º Sin costas.

Notifíquese,

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Folio 20, copias cuaderno No. 1


� Folio 21, copias cuaderno No. 1


� Folios Folios 22 a 24, copias cuaderno No. 1


� Folios 30 a 33, copias cuaderno No. 1.
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