
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONFLICTO DE COMPETENCIA / DOMICILIO DEL DEMANDADO / NO LO SUPLE EL LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES / SI EN LA DEMANDA NO SE INFORMA EL DOMICILIO, EL CONFLICTO ES PREMATURO.
El artículo 28 del CGP, que señala las reglas generales sobre competencia por el factor territorial, dice en su parte pertinente:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado…”.
La demanda se dirigió al “JUEZ MUNICIPAL DEL CÍRCULO DE PEREIRA – (REPARTO)” y se indicó que era competente para conocer del asunto por el lugar del cumplimiento de la obligación; por el domicilio de las partes y por la cuantía.

Sin embargo, en ese escrito no se expresó cuál era el domicilio de la parte demandada, ni el lugar de cumplimiento de la obligación cuya ejecución forzada se pretende.

Y no puede decirse que lo relacionado con el domicilio de la parte demandada se puede suplir con los datos que se proporcionan en el capítulo de notificaciones…, porque lo que determina la competencia es el primero y no el segundo.

Así las cosas, ante la falta de certeza sobre el domicilio de la parte ejecutada, factor determinante para fijar en este evento la competencia territorial de acuerdo con el numeral 1º del artículo 28 del Código General del Proceso, considera la Sala que fue anticipada la declaratoria de incompetencia por parte del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, noviembre catorce (14) de dos mil diecinueve (2019)

Radicación No. 66682-40-03-001-2019-00484-01
Sería del caso decidir el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Pereira y Primero de la misma especialidad de Santa Rosa de Cabal, a propósito del conocimiento del proceso ejecutivo que promovió el señor Ricardo Montes Bedoya contra el señor Jorge Neyor Hernández Echeverry y/o sus herederos determinados e indeterminados, sino fuera porque este se planteó de forma prematura.

A N T E C E D E N T E S 

1. Con la acción instaurada pretende el demandante se libre orden de pago a su favor y en contra de la parte demandada por las sumas de dinero relacionadas en el escrito por medio del cual se promovió la acción.

2. Como título ejecutivo se aportó una letra de cambio, por $10.000.000; aceptada por el señor Jorge Neyor Hernández Echeverry el 11 de marzo de 2016, a la orden del señor Ricardo Montes Bedoya, para ser cancelada el mismo día y mes del año 2018.
3. Correspondió la demanda al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira, que por auto del 11 de julio de este año la inadmitió para que el demandante (i) la dirigiera contra los herederos determinados e indeterminados del causante Jorge Neyor Hernández Echeverry; (ii) indicara si se había iniciado o no proceso de sucesión del citado difunto; (iii) señalara los fundamentos de derecho y procedimiento con base en normas vigentes y (iv) mencionara la dirección del correo electrónico de las partes y la física del apoderado del ejecutante.
4. Dentro del lapso que para ese efecto se le concedió, el demandante indicó que el proceso sucesorio del causante Jorge Neyor Hernández Echeverry no se ha iniciado, que no tiene descendencia y que solo le sobrevive su progenitora Margarita Echeverry de Hernández, de quien desconoce contacto telefónico y si tiene o no correo electrónico.  Señaló los fundamentos de derecho y procedimiento aplicables al caso, e indicó como dirección para la notificación personal de la demandada “Carrera 14 No. 11-17 Apto 605 Edificio La Reserva, de Santa Rosa de Cabal…”.

5. Por auto del 26 del citado mes y año, el juzgado rechazó la demanda, al considerar que no tenía competencia para conocer de ella, en razón a que la parte demandada tiene su domicilio en el municipio de Santa Rosa de Cabal. Así, con fundamento en el numeral 1º del artículo 28 del Código General del Proceso, ordenó remitirla al Juzgado Civil Municipal (reparto) de ese lugar.

6. El Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal, al que correspondió, mediante providencia del 16 de octubre último, se declaró también incompetente para conocer del asunto. Señaló que fue equivocada la decisión del juzgado receptor al rechazar la demanda, pues confundió el domicilio con el lugar en el que la demandada recibiría notificaciones personales.

Aseguró la funcionaria encargada del citado juzgado, que como en el libelo introductor se indica que la parte demandada “… es vecina de esta ciudad”, debe asumirse que es Pereira, según el encabezado de la demanda; situación que se corrobora en el acápite de competencia y cuantía cuando se indica “Es usted competente, Señor Juez (…) por el domicilio de las partes…”, y que como en el escrito de subsanación nada se dijo sobre el domicilio de la parte pasiva, porque lo único que se indicó fue una dirección para recibir notificaciones, “… no puede la suscrita determinar si la competencia radica en este Juzgado, ya que la demanda no fue inadmitida por dicho aspecto…”.  Agregó que en esas condiciones, debía aplicarse la parte final del numeral 1º del artículo 28 del Código General del Proceso que señala “… Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante…”. 
C O N S I D E R A C I O N E S

1. El artículo 28 del CGP, que señala las reglas generales sobre competencia por el factor territorial, dice en su parte pertinente:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante…”.
Fue esa la disposición que sirvió de sustento a los juzgados involucrados en el conflicto, para declarar su incompetencia. 

De acuerdo entonces con lo que es motivo de esta controversia, es necesario establecer la competencia para conocer del asunto con fundamento en la cláusula general, que se encuentra contenida en la regla transcrita.

2. La demanda se dirigió al “JUEZ MUNICIPAL DEL CÍRCULO DE PEREIRA – (REPARTO)” y se indicó que era competente para conocer del asunto por el lugar del cumplimiento de la obligación; por el domicilio de las partes y por la cuantía.

Sin embargo, en ese escrito no se expresó cuál era el domicilio de la parte demandada, ni el lugar de cumplimiento de la obligación cuya ejecución forzada se pretende.

Y no puede decirse que lo relacionado con el domicilio de la parte demandada se puede suplir con los datos que se proporcionan en el capítulo de notificaciones, tanto en la demanda como en el escrito por medio del cual el ejecutante pretendió subsanarla, porque lo que determina la competencia es el primero y no el segundo.

3. Así las cosas, ante la falta de certeza sobre el domicilio de la parte ejecutada, factor determinante para fijar en este evento la competencia territorial de acuerdo con el numeral 1º del artículo 28 del Código General del Proceso, considera la Sala que fue anticipada la declaratoria de incompetencia por parte del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira, pues ha debido acudir a los mecanismos que le ofrece el legislador para aclarar la situación, y luego, resolver lo pertinente, sin propiciar, como lo hizo, un conflicto antes de tiempo.

La Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia al decidir un conflicto de competencia, en condiciones semejantes a las que acontecen en este asunto, dijo:
“En ese orden de ideas, por la falta de certeza frente al «domicilio» del demandado, la anticipada declaratoria de incompetencia por parte del primero de los despachos involucrados deviene reprochable, dado que pese a tener manera de esclarecer lo concerniente en torno al «domicilio» de la sociedad demandada, es decir, su lugar de ubicación geográfica, para así precisar al distrito y el circuito judicial, al cual está adscrito el respectivo ente territorial, por lo tanto, se vislumbra que el juzgado respectivo no agotó los esfuerzos para tener la convicción en lo concerniente…”

4. Así las cosas, se declarará prematuro el conflicto suscitado, se ordenará remitir el expediente al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira y se informará sobre el contenido de esta decisión al Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia,

R E S U E L V E   

1º Declarar que el conflicto planteado con ocasión de la demanda en referencia es prematuro.

2º Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira.

3º Comunicar lo aquí dispuesto al Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal
Notifíquese y cúmplase,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

� Auto 3569-2017 del 7 de junio de 2017, Magistrada Margarita Cabello Blanco 
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