El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL / ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN / EJERCICIO DE ACTIVIDAD PELIGROSA / CULPA EXCLUSIVA O COMPARTIDA DE LA VÍCTIMA / DAÑO A LA VIDA DE RELACIÓN / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDANTE.
El artículo 2341 del Código Civil dice: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o delito cometido”. A partir de esa disposición la doctrina y la jurisprudencia han diseñado los tres elementos que configuran la responsabilidad aquiliana: a) el perjuicio padecido; b) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado; y c)  la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre ambos factores.

En los términos del artículo 2356 del Código Civil la culpa se presume cuando el daño se produce en el ejercicio de una actividad peligrosa. El juzgado consideró que de tal naturaleza participaba la de guadañar que ejecutaba la sociedad Bioseri SAS…
Cuando, como en el caso bajo estudio, la víctima no está involucrada en el ejercicio de la peligrosa actividad, corresponde al demandado demostrar la existencia de una causa extraña que lo libere de responsabilidad o su mayor o menor participación en el accidente, lo que en su caso permitirá al juez determinar si puede ser exonerado de responsabilidad o reducir la cuantía del daño de conformidad con el artículo 2357 del Código Civil que lo autoriza, al apreciarlo, cuando quien lo sufre se expone a él de manera imprudente. (…)
En relación con la prueba del daño -a la vida de relación-, ha dicho la CSJ:

“Dado que el cuestionamiento formulado por la parte demandada a la decisión del Tribunal tiene que ver con la acreditación del daño y su cuantía, es del caso recordar que dicho factor constituye uno de los pilares de la responsabilidad, sin el cual, no es viable predicarse la presencia de ésta y mucho menos derivarle efectos resarcitorios adversos al demandado. Adicionalmente, para que la reparación de ese elemento pueda concretarse, a más de la afectación a un bien jurídicamente tutelado, se requiere acreditar la realidad, certeza o veracidad del mismo…
… no obra prueba alguna en el plenario de la que pueda inferirse con toda seguridad que se produjo el daño de que se trata. Al único testigo que concurrió a declarar, el señor Nelson Posada, no se le preguntó sobre las actividades que ejecutada el demandante antes del accidente y de las que se haya tenido que privar con motivo de la lesión que sufrió en su ojo derecho. Tampoco se refirieron a esas circunstancias los demandantes en los interrogatorios absueltos, ni de ellos da cuenta la historia clínica. En conclusión, no se aportó prueba del daño cuya indemnización se reclama.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente:

Claudia María Arcila Ríos

Proceso:


Ordinario de responsabilidad civil extracontractual
Procedencia:


Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira
Demandantes:

José Reinel Niño Sandoval y/o
Apoderada:


Victoria Eugenia Giraldo
Demandados:


1) Bioseri SAS 





2) Terpel S.A.

Llamado en garantía:

Seguros Generales  Suramericana S.A.

Radicación:


66001-31-03-004-2014-00175-01
Sentencia de 1ª instancia:
Octubre 22 de 2018
Audiencia de 2ª instancia:
Noviembre 18 de 2019, 2 pm
PRETENSIONES DEMANDA: (F 4 Y SS, C 1) Declarar la responsabilidad civil extracontractual en que incurrieron las demandas con motivo de las lesiones que sufrió el señor José Reinel Niño Sandoval y se les condene a pagar los perjuicios morales, materiales y por daño a la salud, que sufrieron los demandantes.

HECHOS DEMANDA: (F 15 Y SS, C 1) El 11 de octubre de 2013, mientras se dirigía a su trabajo, el señor José Reinel Niño Sandoval, en el sector Aguazul del municipio de Dosquebradas, recibió un impacto en su ojo derecho (piedra), proyectada a gran velocidad por la máquina guadañadora que desplegaba empleado de la sociedad  Bioseri SAS en la estación de Gasolina EDS La Acuarela, de propiedad de la sociedad Terpel S.A.; la actividad de guadañar se desplegaba sin ningún tipo de seguridad para los peatones; la víctima hubo de acudir a su EPS por presentar sangrado y fuerte dolor en su ojo derecho; se transcribe parte de su historia clínica y de los informes del Instituto de Medicina Legal y se concluye que el citado señor presenta visión mermada por el ojo derecho, lo que le causa molestia, distorsión de imágenes,  disminución de su capacidad laboral porque requiere más tiempo para ejecutarlas; se ha visto afectado en sus actividades normales como caminar, correr, jugar fútbol, atravesar una calle, pues siente temor de ser atropellado; no puede utilizar moto, herramienta que usaba para trabajar, porque no soporta el aire; no puede levantar objetos pesados porque se le puede desprender la retina.
Con fundamento en la historia clínica se concluye que el campo visual del ojo derecho del citado señor se encuentra totalmente limitado; tiene una alteración que le impide tener un campo visual de 180 grados, su visión disminuida no puede ser corregida con lentes; todavía hay hemorragia, tiene lesiones pigmentadas y blanquecinas, lo que puede originar el desprendimiento de la retina.

RESPUESTA DEMANDA SOCIEDAD BIOSERI: (F 139 y ss. C 1) Dijo que no le constaban en la mayoría los hechos de la demanda; se opuso a las pretensiones y formuló como excepciones de fondo la que  denominó: ruptura del nexo causal por el hecho o culpa exclusiva de la víctima y concurrencia o compensación de culpas.
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA: Llamó a Seguros Generales Suramericana S.A., con fundamento en la póliza de responsabilidad civil extracontractual No. 024194-9.
RESPUESTA DE LA LLAMADA: Dijo que no le constaban los hechos de la demanda; se opuso a las pretensiones y como excepciones formuló las que denominó ausencia de prueba del nexo causal, ausencia de prueba de los elementos de la responsabilidad; inexistencia de responsabilidad civil; inexistencia de culpa; excesiva cuantificación del daño moral; inexistencia de la obligación de indemnizar; prescripción y caducidad; la genérica; culpa exclusiva de la víctima y compensación de culpas.
Frente al llamamiento aceptó los hechos relativos a la existencia del contrato de seguro; en cuanto a las pretensiones dijo que se debían resolver con fundamento en ese convenio, siempre que la llamada haya cumplido sus obligaciones, no haya violado obligaciones y no se encuentre en algún caso de exclusión. Como excepciones de fondo formuló las de inasegurabilidad de la culpa grave; límite de valor asegurado y deducible y oposición a medios de prueba emanados de terceros.

RESPUESTA TERPEL S.A.: (F. 184 y SS C 1) No le constan en la mayoría los hechos de la demanda; se opuso a las pretensiones y como excepciones de fondo formuló las de falta de legitimación en la causa por pasiva; culpa exclusiva de la víctima; inexistencia de los elementos de responsabilidad civil extracontractual; culpa de un tercero; inexistencia de los perjuicios; inexistencia de nexo causal y la genérica.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA: Llamó a la sociedad Bioseri SAS, con fundamento en que con ella celebró un contrato para el mantenimiento de las zonas verdes en la Estación La Acuarela, donde supuestamente se causó el daño.

RESPUESTA LLAMADA: Aceptó parcialmente los hechos de la demanda; en cuanto a las pretensiones, manifestó estarse al desarrollo del proceso.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Se dictó el 22 de octubre de 2018. En ella se declaró la falta de legitimación por pasiva en Terpel SA.; se negaron las pretensiones elevadas por los demandantes diferentes a la víctima directa del accidente; se declaró civilmente responsable a la sociedad Bioseri SAS de los perjuicios morales y del daño a la vida de relación causados al señor José Reinel Niño Sandoval; se negaron las excepciones de fondo por esa sociedad propuestas; se declaró que la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A. debe responder por la cantidad de dinero a que fue condenada la sociedad demandada, hasta el límite de la póliza respectiva y teniendo en cuenta el deducible respectivo; se condenó a los demandantes a pagar las costas causadas a favor de Terpel S.A.; a Bioseri SAS a pagar las  costas causadas a favor de los demandantes. (Se entrega copia de la transcripción del  fallo).
RECURSOS DE APELACIÓN: Los interpusieron la sociedad Bioseri SAS y la llamada en garantía. (Los reparos están transcritos en la copia del fallo)
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: 
Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia, con motivo del recurso de apelación que interpusieron la sociedad demandada Bioseri SAS y la llamada en garantía Seguros Generales Suramericana S.A., frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, el 22 de octubre de 2018, en el proceso sobre responsabilidad civil extracontractual que instauraron los señores José Reinel Niño Sandoval, Luis Carlos Niño, María Gloria Nelcy Sandoval de Blanco, Olga Lucía Blanco Sandoval, Gladis Elena, Gustavo Adolfo y Luz Amparo Niño Sandoval, frente a la Organización Terpel S.A. y Bioseri SAS, en el que esta última sociedad llamó en garantía a Seguros Generales Suramericana S.A. y la primera de ellas, a la segunda.
CONSIDERACIONES 

1. Los presupuestos procesales para dictar sentencia de fondo se hallan satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación. 
2. El señor José Reinel Niño Sandoval está legitimado en la causa por activa, como víctima directa del daño cuya indemnización se reclama.

También los señores Luis Carlos Niño, María Gloria Nelcy Sandoval de Blanco, Olga Lucía Blanco Sandoval, Gladis Elena, Gustavo Adolfo y Luz Amparo Niño Sandoval, los dos primeros en calidad de padres de José Reinel y los demás en la de hermanos, como lo acreditan los documentos de origen notarial que obran a folios 41. 43, 45, 47, 49 y 51 del cuaderno principal. 
Lo está por pasiva la sociedad Bioseri SAS, a la que se  adjudica la conducta que produjo aquel daño. 

3. Se recuerda que en las pretensiones de la demanda se solicitó declarar la responsabilidad civil extracontractual en que incurrieron las demandadas, a raíz de las lesiones sufridas por el señor José Reinel Niño Sandoval en su ojo derecho, con motivo del impacto que sufrió con una piedra, cuando la sociedad Bioseri S.A.S. ejercía la  actividad de guadañar en la estación de servicio La Acuarela, de propiedad de la Organización Terpel S.A.

El juzgado accedió parcialmente a esas pretensiones, pues declaró la responsabilidad reclamada por la víctima directa del accidente, mas no frente a los demás accionantes, sus padres y hermanos, y solo respecto de la sociedad Bioseri S.A.S., al concluir que la Organización Terpel S.A. no estaba legitimada en la causa por pasiva.
El apoderado de la primera de tales sociedades impugnó el fallo; lo mismo hizo la compañía Seguros Generales Suramericana S.A., llamada en garantía. 

4. De acuerdo con los precisos límites que impone a este tribunal el artículo 328 del CGP, corresponde a esta Sala establecer, como lo propone la compañía de seguros, lo siguiente: a) si se demostró o no la culpa exclusiva de la víctima o la culpa compartida; b) lo relacionado con la mitigación del daño y c) determinar si deben excluirse de cobertura en el contrato de seguros, los perjuicios que se mandó indemnizar. Luego  se analizará lo relacionado con la prueba del daño a la vida de relación y la cuantía en que fue tasado el perjuicio moral, que fueron los reparos formulados por la sociedad Bioseri SAS.
El artículo 2341 del Código Civil dice: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o delito cometido”. A partir de esa disposición la doctrina y la jurisprudencia han diseñado los tres elementos que configuran la responsabilidad aquiliana: a) el perjuicio padecido; b) el hecho intencional o culposo atribuible al demandado; y c)  la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre ambos factores.

En los términos del artículo 2356 del Código Civil la culpa se presume cuando el daño se produce en el ejercicio de una actividad peligrosa. El juzgado consideró que de tal naturaleza participaba la de guadañar que ejecutaba la sociedad Bioseri SAS, asunto que aunque fue objeto de reparo en primera sede, no se sustentó en esta y por ende, sobre ese aspecto se declaró desierto el recurso.

6. Sostiene el apoderado de la sociedad llamada en garantía que no se tuvieron en cuenta dos elementos importantísimos: la confesión de las partes, que habían advertido con demasiada distancia la existencia de un riesgo y justamente por eso señalaron en sus interrogatorios que se taparon los ojos con la mano para evitarlo.  Así, considera, se perfeccionó una culpa exclusiva de la víctima, o por lo menos se presentó una compensación de culpas que debe reducir las condenas impuestas. Aduce también que el demandante manifestó que como el día del accidente “jugaba Colombia, entonces iban corriendo a ver el partido de Colombia, justamente esta fue la motivación para someterse directamente al eventual riesgo que estuviera advertido este, porque ellos confiesan que se pusieron la mano para evitar cualquier tipo de riesgo.” Y concluye que se sometió a uno innecesario, porque podía haber cruzado por otro lado, como lo expresó el mismo demandante, pero no lo hizo porque era un poco más largo.

Considera la Sala:

Cuando, como en el caso bajo estudio, la víctima no está involucrada en el ejercicio de la peligrosa actividad, corresponde al demandado demostrar la existencia de una causa extraña que lo libere de responsabilidad o su mayor o menor participación en el accidente, lo que en su caso permitirá al juez determinar si puede ser exonerado de responsabilidad o reducir la cuantía del daño de conformidad con el artículo 2357 del Código Civil que lo autoriza, al apreciarlo, cuando quien lo sufre se expone a él de manera imprudente. 

Para la compañía de seguros está probada la culpa exclusiva de la víctima en la producción del daño o por lo menos una concurrente. Sobre el tema dijo la CSJ, en sentencia SC5406-2018, del 11 de diciembre de 2018, con ponencia del Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque, reiterando lo que ya había dicho en sentencia SC12994-2016:
“Al demandarse a quien causó una lesión como resultado de desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la víctima, es menester estudiar cuál se excluye, acontecimiento en el que, ha precisado la Corporación:
“en la ejecución de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se configure la culpa de la víctima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del daño, tanto como para que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del resultado dañoso’.
Lo anterior es así por cuanto, en tratándose ‘de la concurrencia  de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilícito del ofensor y el obrar reprochable de la víctima, deviene fundamental establecer con exactitud la injerencia de este segundo factor en la producción del daño, habida cuenta que una investigación de esta índole viene impuesta por dos principios elementales de lógica jurídica que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el daño en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro…” 
Como ya se expresara, el apoderado de la parte que formuló el reparo, encuentra probada la culpa exclusiva de la víctima o al menos concurrente, con la confesión que hicieron los demandantes.

De acuerdo con el artículo 191 del CGP; la confesión requiere “1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado; 2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria; 3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba; 4. Que sea expresa, consciente y libre; 5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento; 6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.”

El señor José Reinel Niño Sandoval, en el interrogatorio absuelto, explicó que  el 11 de octubre de 2013 salió del sitio donde trabajaba, ubicado detrás de la estación de servicio La Acuarela, en busca de transporte; en este último lugar estaban guadañando unas personas de la empresa Bioseri, sin protección para la gente, ni vallas; por el lugar iban muchas personas, pero solo él resultó lesionado con una piedra que voló de la guadaña y le impactó el ojo derecho. Agregó que como medida de protección pasó cubriéndose la cara con la mano, pero seguro la piedrita revotó; que aunque podía tomar otra vía, empleó la que siempre usaba porque la otra quedaba muy retirada para abordar la buseta.

El también demandante Gustavo Adolfo Niño Sandoval expresó que pasaron en el lugar cubriéndose el rostro con las manos, pues aunque muchas personas transitaban por allí, quienes ejercían la labor de guadañar no la suspendieron y así resultó afectado su hermano.

Las señora Luz Amparo Niño Sandoval dijo que del accidente se enteró por comentarios de su hermano Gustavo, quien le informó que iban pasando por un sitio donde estaban guadañando y una piedra voló afectando el ojo de José Reinel.

Ninguno otro de los demandantes rindió interrogatorio, pues se aceptó el desistimiento que de esa prueba hizo el apoderado de la Organización Terpel S.A.
El hecho de no haber escogido la víctima trayecto diferente al que utilizó ese día con el fin de abordar un vehículo de servicio público, por ser más largo y porque no era el que estaba acostumbrado a utilizar, no traduce, por sí, que el accidente tuvo como causa única la conducta de quien a la postre resultó lesionado, pues no se desplazaba como peatón por una vía prohibida o al menos de eso no hay prueba en el plenario; tampoco alguna demuestra que la sociedad Bioseri hubiese tomado medidas para evitar el paso de personas por el lugar donde ejercía la actividad peligrosa, ni puesto vallas para evitar lo que efectivamente sucedió, y aunque el demandante previó el peligro, pues como lo dijo, cubrió su rostro con la mano, no pudo evitar el daño que efectivamente sufrió.

Los demás accionantes que dieron versión, nada diferente expresaron como para encontrar en sus dichos una confesión.

Esa prueba en realidad no se produjo, pues no hay cómo encontrar en sus declaraciones que el hecho en el que resultó lesionado José Reinel se hubiese producido por su culpa exclusiva, o concurrente con la de la sociedad Bioseri, y por ende, tampoco puede afirmarse que sus expresiones les producen consecuencias adversas o favorecen a la parte demandada. Es decir, no se satisfacen los presupuestos para que se perfeccione la prueba a que se hace referencia.

De otro lado y como fue esa sociedad la que creó el riesgo, en ejercicio de la peligrosa actividad que ejercía, era a ella a la que correspondía tomar las medidas para evitar un daño como el que efectivamente produjo, pero no demostró haberlo hecho.
Así las cosas, puede afirmarse que no se probó que la conducta de la víctima haya tenido exclusiva influencia en la producción del daño, de manera tal, que a pesar de la peligrosa actividad ejercida por la sociedad citada, para nada haya intervenido en generarlo. Tampoco la participación concurrente del demandante, quien pasaba cerca del lugar donde se ejercía la peligrosa actividad de guadañar, y a pesar de que trató de evitar el menoscabo a su integridad personal, no lo logró.
El reparo que se analiza tampoco está llamado a prosperar.

7. Para sustentar aquel al que se refirió el apoderado de la sociedad llamada en garantía como mitigación del daño, dijo que de acuerdo con los interrogatorios, reconoció el señor José Reinel que no volvió al médico y lo mismo expresó el testigo que declaró en la audiencia realizada en el curso de la primera instancia; dejó de acreditarse que la víctima se hubiera cuidado la lesión o en su defecto, afirma, se demostró que dejó pasar una cantidad de tiempo sin ningún tipo de atención y que debe ser valorada la actividad del demandante en la obligación del cuidado propio, para reducir la condena impuesta.

Considera la Sala:

El hecho en que se sustenta la impugnación no fue invocado por la compañía aseguradora al pronunciarse sobre la acción propuesta, ni al formular excepciones. Por tanto, de su análisis no se ocupara esta Corporación, pues hacerlo lesionaría el derecho de defensa del demandante, consagrado como  fundamental en el artículo 29 de la CN, en razón a que respecto de él no tuvo la oportunidad de defenderse.

8. Lo mismo puede decirse del reparo planteado por la compañía de seguros, en cuanto adujo que las condiciones generales de la póliza, excluyen la responsabilidad por daños materiales, lesiones personales o muerte causadas por la inobservancia o violación deliberada de determinada obligación impuesta por reglamentos o por instrucciones, y que el juzgado echó de menos el tema de la malla protectora, lo que traduce que no existía y en consecuencia, se violó un reglamento que impone la actividad, lo que libera a la aseguradora de la obligación de responder.

Considera la Sala:

En su escrito de excepciones adujo la compañía de seguros que se pactó en el contrato de seguro, excluir las reclamaciones generadas o resultantes de dolo o culpa grave del tomador, asegurado o beneficiario y por tanto, de demostrarse que hubo culpa grave del asegurado y que tal actuar es la causa eficiente de la producción del resultado dañoso, el evento no estaría cubierto por el asegurador.

El juzgado impuso como obligación a la entidad aseguradora reembolsar a la sociedad Bioseri SAS, las sumas a cuyo pago fue condenada, hasta el límite establecido en la póliza No. 0242194-9, teniendo en cuenta el deducible pactado, al estimar que no se demostró el dolo o la culpa grave a que aludió para exonerarse de responsabilidad. 

De acuerdo con las cláusulas generales del seguro de responsabilidad civil extracontractual, en que se sustentó el llamamiento en garantía, están excluidas de cobertura, las reclamaciones generadas o resultantes de dolo o culpa grave del tomador, asegurado o beneficiario.

Empero, al proponer la excepción de que se trata, no se le adjudicó conducta culposa, en forma concreta, a la sociedad aseguradora, de manera que hacerlo al formular los reparos contra el fallo que le resultó adverso, porque dejó de utilizar una malla protectora, es hecho nuevo con el que no puede sorprenderse a la entidad que lo llamó en garantía, sin lesionarle el derecho de defensa, que hace parte del debido proceso y que se insiste, al rango de fundamental está elevado por la CN.
No prospera el reparo.

9. La sociedad Bioseri SAS está inconforme con el fallo porque no se demostró el daño a la vida de relación.

Considera la Sala:

En relación con la prueba del daño, ha dicho la CSJ:

“8. Dado que el cuestionamiento formulado por la parte demandada a la decisión del Tribunal tiene que ver con la acreditación del daño y su cuantía, es del caso recordar que dicho factor constituye uno de los pilares de la responsabilidad, sin el cual, no es viable predicarse la presencia de ésta y mucho menos derivarle efectos resarcitorios adversos al demandado. Adicionalmente, para que la reparación de ese elemento pueda concretarse, a más de la afectación a un bien jurídicamente tutelado, se requiere acreditar la realidad, certeza o veracidad del mismo…

9. Ahora bien, para efectos de reconocer o no la obligación resarcitoria, el sentenciador debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente incorporadas a la actuación, cuya apreciación debe realizar ‘de acuerdo con las reglas de la sana crítica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos’, como lo disponen los preceptos 174 y 187 del Código de Procedimiento Civil.” (Sala de Casación Civil, sentencia del 16 de mayo de 2014, MP. Ruth Marina Díaz Rueda, expediente  08001-31-03-011-2008-00263-01).
En la demanda se solicitó reconocer el daño a la salud, porque el señor José Reinel Niño Sandoval se ha visto privado de ejecutar las actividades normales que acostumbraba, como jugar fútbol, su deporte favorito, debido a la presión que siente en su ojo al correr; no puede ir al cine por su baja visión, tampoco puede hacer caminatas por el temor a ser atropellado por un vehículo, y se solicitó como indemnización, una suma equivalente a 400 smmlv.

Es lo primero afirmar que la Corte Suprema de Justicia no ha desarrollado el reconocimiento del perjuicio por daño a la salud y por ende, no ha impuesto condenas por esos rubros.

El juzgado, sin embargo, accedió a esa pretensión, y lo tasó en $20.000.000, pero como daño a la vida de relación, con fundamento en los hechos en que se sustentó, que en realidad guardan armonía con uno de tal naturaleza 

Para decidir así, citó jurisprudencia relacionada con esa clase de perjuicio; expresó que el señor Gustavo Adolfo Niño Sandoval dijo en el interrogatorio absuelto, que según el especialista, su hermano solo tiene el 60% o 70% de la visión; no tiene una normal de 180 grados; no soporta el sol; dejó de trabajar como cuatro o cinco meses y hubo de hacerlo luego, pero en labor diferente porque no podía realizar la que antes desempeñaba, pues está impedido para levantar objetos pesados, o hacer movimientos bruscos en razón a que tiene la retina muy débil; luego hizo referencia a  la versión de otra demandante, la señora Luz Amparo Niño Sandoval, quien se refrió a los problemas de salud que presenta su hermano, que lo afectan sicológicamente y por las incomodidades económicas, pues ya no puede trabajar como antes. Aludió al testimonio de Nelson Posada, quien contó que Reinel estuvo incapacitado y le comentó sobre sus dificultades para volver a trabajar e hizo algunas menciones tomadas de la historia clínica.

Concluyo la funcionaria de primera sede que no existe prueba de que el señor José Reinel “sufrió todas las afecciones”, pero como ese tipo de daños se demuestra con cualquier otro medio probatorio, sin que se requiera un dictamen pericial, “teniendo en cuenta las pruebas practicadas en este caso, se tasan como perjuicios por daño a la vida de relación…”, la suma de $20.000.000.

Surge de ese análisis que la jueza de primera instancia no apreció los supuestos fácticos sobre los que se edificó la pretensión relacionada con el perjuicio de que se trata y que sin alguna prueba que le sirviera de sustento para hacerlo, los tasó en la suma ya indicada.
En efecto, no obra prueba alguna en el plenario de la que pueda inferirse con toda seguridad que se produjo el daño de que se trata. Al único testigo que concurrió a declarar, el señor Nelson Posada, no se le preguntó sobre las actividades que ejecutada el demandante antes del accidente y de las que se haya tenido que privar con motivo de la lesión que sufrió en su ojo derecho. Tampoco se refirieron a esas circunstancias los demandantes en los interrogatorios absueltos, ni de ellos da cuenta la historia clínica. En conclusión, no se aportó prueba del daño cuya indemnización se reclama.

De esa manera, encuentra la Sala que le asiste razón al impugnante que está inconforme con la condena impuesta, pues se adoptó la decisión, que será revocada, sin respaldo probatorio alguno.
10. El apoderado de la sociedad Bioseri SAS considera exagerada la condena impuesta por concepto de daño moral, en razón a que tampoco hay prueba fehaciente para acreditarlo. 
Considera el tribunal:

En la demanda se solicitó fueran fijados en una suma equivalente a  100 smmlv para la víctima directa; el juzgado los tasó en $10.000.000 al estimar que de acuerdo con la historia clínica y el testimonio del señor Nelson Posada, el accidente “debió tener efectos de angustia, dolor, afectando su entorno, lo que se desprende con los interrogatorios a los demandantes y máxime que el carácter moral subjetivado se fija por regla legal por tratarse de la afectación del fuero interno que impide una valoración pericial”. 
El perjuicio moral es indeterminable y de naturaleza extrapatrimonial, lo que ha permitido al juez ejercitar el arbitrium judicium en su reparación y como lo ha aceptado de vieja data la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, más que ostentar un carácter resarcitorio, cumple una función paliativa, tratando con ella de obtener que la víctima reciba una compensación suficiente, acorde con la aflicción. 

Su reparación pecuniaria conlleva una fuente de alivio frente al dolor sufrido, de manera tal que se proporcione al perjudicado una satisfacción por el que se le causó, una razonable retribución para quien resultó menoscabado en sus intereses no patrimoniales.

Aunque para establecer su cuantía corresponde al juez obrar según su prudente arbitrio, la existencia personal del daño sufrido debe ser acreditada, así como la intensidad del agravio, aspecto sobre el cual dijo la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC21828-2017, del 19 de diciembre de 2017, con ponencia del Dr. Álvaro Fernando García Restrepo, en proceso con radicación No. 08001 -31-03-009-2007-00052-01: 

“En el empeño de encarar directamente el asunto, la Sala precisa que, para la valoración del quantum del daño moral en materia civil, estima apropiada la determinación de su cuantía en el marco fáctico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situación o posición de la víctima y de los perjudicados, intensidad de la lesión a los sentimientos, dolor, aflicción o pesadumbre y demás factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador.

 
Por consiguiente, la Corte itera que la reparación del daño causado y todo el daño causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es un derecho legítimo de la víctima y en asuntos civiles, la determinación del monto del daño moral como un valor correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestión deferida al prudente arbitrio del juzgador según las circunstancias propias del caso concreto y los elementos de convicción. 

Al respecto, ‘[d]entro de cualquier proceso que se surta ante la Administración de Justicia, la valoración de daños irrogados a las personas y a las cosas, atenderá los principios de reparación integral y equidad y observará los criterios técnicos actuariales’ (artículo 16 de la Ley 446 de 1998 ; cas. civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 y 1º de abril de 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los daños causados, sean patrimoniales, ora extrapatrimoniales, aplicando la equidad que no equivale a arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente exorbitantes o, al contrario inicuas y desproporcionadas en relación con los perjuicios sufridos’ (CSJ, SC del 18 de septiembre de 2009, Rad. n.° 2005-00406-01…). 

…Como se ve, pese a que para la cuantificación de uno y otro perjuicio, es decir, del moral y del concerniente con la vida de relación, los jueces deben proceder conforme su prudente juicio, la determinación que adopten al respecto no puede carecer de fundamentos objetivos y, mucho menos, ser caprichosa o arbitraria, sino que, por el contrario, debe estar siempre fincada en las precisas circunstancias fácticas del caso sometido a su conocimiento. 

Con otras palabras, cabe señalar, en apretada síntesis, que la fijación del quantum de la respectiva indemnización depende de la intensidad de dolor sufrido por la víctima, en el caso del daño puramente moral…”

La historia clínica aportada con la demanda, la que no requería autenticación de acuerdo con el inciso 2º del artículo 244 del CGP  y que por la ausencia de esa formalidad dejó de valorar el juzgado, que le otorgó mérito demostrativo a otra en iguales condiciones, pero solicitada de oficio,  demuestra  que el señor José Reinel Niño Sandoval ingresó al servicio de urgencias de  la Clínica Comfamiliar el 11 de octubre de 2013, después de resultar lesionado en su ojo derecho, cuando transitaba por un sitio en el que la sociedad Bioseri SAS ejercía la labor de guadañar; presentó trauma ocular de alto impacto, con hemorragia asociada y pérdida de la visión; fue valorado por oftalmólogo retinólogo; por oftalmólogo y se le incapacitó hasta el 2 de noviembre de 2013 (folios 68 a 71, C 1)
El 19 de octubre de 2013 fue examinado por oftalmólogo quien diagnostica hemorragia del vítreo, ordena control en 15 días y otorga incapacidad por el mismo término (F. 74); el 2 de noviembre siguiente se amplía incapacidad por 8 días ( F. 76); médico de aquella especialidad lo valora el 8 de noviembre del mismo año, da el mismo diagnóstico, ordena control en 3 semanas y otorga incapacidad por 30 días (F. 77 y 78);  el 3 de diciembre, en  nueva valoración, con el mismo diagnóstico, se ordena control de retina en 15 días e incapacidad por 15 días, vencida la última ( F. 81 y 82); lo mismo se repitió el 11 de diciembre (F 83).

El 27 de mayo de 2014, se consigan algunas observaciones, entre ellas  campo visual en ojo derecho alterado, compromiso del hemicampo superior y se recomienda valorar en 4 meses para posibles secuelas, luego de que desaparezcan los residuos hemáticos (F 85 y 86); en la misma fecha se concluye: “OCT MACULAR OD SIN ALTERACIONES” (F. 87). En resultados de otros exámenes, del 29 de mayo del año citado, se lee “existen escotomas arqueados, aumento de la mancha ciega. Escotomas Paracentrales/Perifericos, ESCALON NASAL. Campo visual fuera de límites normales, descartar patología de retina inferior” (F. 91). 

El mismo señor fue valorado el 17 de octubre de 2013 por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,  que describe la lesión sufrida por el señor José Reinel como hemorragia subconjuntival ojo derecho, visión de bultos; le otorga una incapacidad por 35 días y recomienda nueva valoración médico legal para determinar incapacidad provisional y secuelas.  Lo fue nuevamente el 24 de noviembre siguiente, en el que se le otorga  una incapacidad definitiva de 35 días y ordena nuevo reconocimiento para determinar secuelas. (folios 72, 73, 79, 80)
La historia clínica que se incorporó de oficio por el Juzgado y que remitió la clínica Comfamiliar en un CD no guarda relación con los hechos relatados en la demanda. La que se arrimó en forma escrita solo da cuenta de algunas incapacidades otorgadas y de los controles de retina ordenados, el último de fecha 1º de agosto de 2014 para un año. (Obran en el cuaderno 6) 
De tales documentos puede inferirse que el demandado, a raíz del accidente que sufrió, permaneció incapacitado durante aproximadamente dos meses y que asistió a controles médicos por lo menos hasta el 1º de agosto de 2014, circunstancias de las que puede inferirse la existencia del perjuicio moral que reclama la víctima directa del accidente, por la angustia y dolor que se padece generalmente frente a la enfermedad.

Sin embargo, no hay alguna otra que permita deducir las secuelas de la lesión sufrida, pues aunque sostiene el actor que su visión quedó afectada, el proceso no cuenta con prueba idónea para acreditarlo, sin que sean las expresiones de los demandantes y testigos que concurrieron a declarar las que ofrezcan certeza al respecto, por tratarse de asunto respecto del cual el juez carece de conocimientos y que por tanto, requería de un dictamen pericial para establecerlas, más aún en este caso en el que ni en la historia clínica aportada, ni en los dictámenes rendidos por el Instituto de Medicina Legal, se señaló alguna.
De esa manera las cosas puede concluirse que resultó excesiva la  cuantía en que se tasó el daño de que se trata en razón a que solo puede fundamentarse en las circunstancias de haber resultado lesionado, en la molestias propias de ese estado y en el tiempo que permaneció incapacitado,  mas no en otros hechos alegados como la falta de capacidad para trabajar en las condiciones en que antes lo hacía, ni en las secuelas que aquel hecho le produjo. En consecuencia, se reducirán a la suma de $5.000.000.

CONCLUSIONES Y FALLO

Por lo expuesto, se confirmará parcialmente la sentencia que se revisa, pues se negará la pretensión encaminada a obtener el reconocimiento del daño a la vida de relación y se reducirá la cuantía en que fueron fijados los perjuicios morales, para establecerlos en la suma de $5.000.000.

De acuerdo con los numerales 3º y 4º del artículo 365 del CGP, se  abstendrá la Sala de imponer condena en costas a las partes, pues el recurso propuesto por la parte demandada prosperó solo de manera  parcial.
La sociedad llamada en garantía pagará las costas causadas en esta sede a la sociedad Bioseri SAS porque la apelación tenía como finalidad liberarse la responsabilidad que frente a ella le corresponde asumir y ese medio de impugnación no prosperó.

Las costas se liquidarán por el juzgado de primera sede, de acuerdo con el artículo 366 del CGP previa fijación de las agencias en derecho, lo que se hará por auto posterior. 

Lo relacionado con la prueba del hecho que causó el daño, al que se refirió el apoderado del demandado en sus alegatos en esta sede, no será analizado porque no fue objeto de reparo al formular el recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, el 22 de octubre de 2018, en el proceso sobre responsabilidad civil extracontractual que instauraron los señores José Reinel Niño Sandoval, Luis Carlos Niño, María Gloria Nelcy Sandoval de Blanco, Olga Lucía Blanco Sandoval, Gladis Elena, Gustavo Adolfo y Luz Amparo Niño Sandoval, frente a las sociedades Organización Terpel S.A. y Bioseri SAS y en el que esta última llamó en garantía a Seguros Generales Suramericana S.A., excepto el ordinal quinto, numeral 2, que se revoca. En su lugar, se niegan los perjuicios reclamados por daño a la vida de relación y el numeral 1 de ese mismo ordinal se modifica para fijar la cuantía del perjuicio moral reclamado en la suma de $5.000.000.

SEGUNDO: Costas en esta sede exclusivamente a cargo de la sociedad llamada en garantía y en favor de la sociedad Bioseri SAS, las que se liquidarán por el juzgado de primera sede, de acuerdo con el artículo 366 del CGP previa fijación de las agencias en derecho, lo que se hará por auto posterior. 

Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados.

Los Magistrados, 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
1

