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Providencia:


Sentencia de 30 de enero de 2019

Radicación Nro.

66001-31-05-004-2016-00468-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Paola Andrea López López y otros

Demandados:


Megabús S.A. y otros 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / RESPONSABILIDAD SOLIDARIA - ARTÍCULO 34 C.S.T. / NECESIDAD DE VINCULAR AL PROCESO AL VERDADERO EMPLEADOR / EXCEPCIONES / NO SE CUMPLEN EN ESTE CASO. 

Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

De la norma se infiere que para poder imponer una condena solidaria es requisito inexorable, la previa declaración de la responsabilidad de quien fungió como verdadero empleador. 

La Sala de Casación Laboral ha sentado su criterio respecto a la necesidad de participación procesal del verdadero empleador cuando quiera que se aspire a la declaración de solidaridad del beneficiario de la obra, señalando como excepción que: 

“c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor solidario si la obligación del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente, “existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio anterior adelantado tan solo contra el mismo”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, treinta de enero de dos mil diecinueve, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por la parte actora, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 26 de julio de 2018, dentro del proceso que le promueven PAOLA ANDREA LÓPEZ LÓPEZ, DIANA MILENA LÓPEZ LÓPEZ, LEYDER JOHANA LÓPEZ CASTRO, BEATRÍZ ELENA GUZMÁN LONDOÑO, LUZ PIEDAD TAFUR VARGAS, MARÍA DERLIS OSPINA AGUDELO, RUBÉN DARÍO AGUDELO GONZÁLEZ, DUVÁN ANTONIO AGUDELO GONZÁLEZ, ANDERSON AGUDELO BETANCURT, OMAR IVÁN BEDOYA GRAJALES, JOSÉ ADRIAN BEDOYA RÍOS, WILLIAM DE JESÚS SÁNCHEZ RAMÍREZ a MEGABÚS S.A. y al que fueron vinculadas como llamadas en garantía  SI 99 S.A., LÓPEZ BEDOYA Y ASOCIADOS CIA S EN C. y LIBERTY SEGUROS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00083-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que la justicia laboral declare que entre ellos y la sociedad Promasivo S.A. existieron sendos contratos de trabajo que iniciaron y terminaron en las fechas relacionadas en el libelo introductorio y con base en ello aspiran que se condene a la empresa empleadora y solidariamente responsable a Megabús S.A., respecto al reconocimiento y pago de salarios insolutos, prestaciones sociales y vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias de los artículos 65 del C.S.T., 1º de la Ley 52 de 1975 y 99 de la Ley 50 de 1990, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refieren que: Prestaron sus servicios a favor de Promasivo S.A. entre las calendas señaladas en la demanda; percibían una retribución mensual; en virtud del Contrato de Concesión No. 01 de 2004 suscrito entre esa entidad y Megabús S.A., esta última era la beneficiaria de tales servicios; desde el año 2013 la sociedad empleadora empezó a tener serias dificultades económicas, que la llevó a incumplir con sus obligaciones contractuales; el 26 de noviembre de 2015 se ordenó la liquidación definitiva de Promasivo S.A.; a la fecha de presentación de la demanda se les adeudan salarios, prestaciones sociales, vacaciones; al ser beneficiario de los servicios prestados por ellos, elevaron reclamación administrativa ante la sociedad Megabús S.A. el 29 de julio y 29 de agosto de 2016.
El 23 de noviembre de 2016, fue admitida la demanda contra ambas entidades, sin embargo, el 30 de diciembre de ese mismo año –fls.162 a 164-, se inscribió la cancelación de la matrícula mercantil de la sociedad Promasivo S.A., en el Certificado de Existencia y Representación Legal sin haberse logrado la notificación personal de la demanda a esa entidad y, mediante auto de 7 de marzo de 2017 –fl.242-, el juzgado aceptó el desistimiento presentado por los demandantes frente a las pretensiones incoadas en contra de Promasivo S.A., expresándose en la misma providencia, que esa decisión hacía tránsito a cosa juzgada, ordenándose continuar con el trámite del proceso, únicamente, en contra de Megabús S.A.  

Al contestar la demanda –fls.168 a 226-, Megabús S.A., aceptó lo relacionado con el contrato de concesión y la reclamación elevada por los actores. Frente a los demás hechos señaló que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló la excepción de “Prescripción”. Posteriormente solicitó que fueran llamadas en garantía las sociedades SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados Cía. S. en C. y Liberty Seguros S.A., las cuales después de ser vinculadas, dieron contestación a los llamamientos y a la demanda, en los siguientes términos.

López Bedoya y Asociados Cía. S. en C. –fls.263 a 292- indicó que no le constaban los hechos de la demanda antes relacionados y frente al llamamiento expresó que si bien suscribió el contrato de concesión 01 de 2004, la verdad es que carece de legitimación en la causa porque no es parte concedente ni concesionaria del mismo. Se opuso a las pretensiones tanto de la demanda como del llamamiento en garantía y planteó las excepciones de “Ausencia de solidaridad entre López Bedoya y Asociados Cía. S. en C. y Megabús S.A.”, “Prescripción”, “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Petición antes de tiempo” e “Inexistencia del demandante o del demandado”. 
Liberty Seguros S.A. –fls.305 a 325-, al dar contestación, manifestó que no le constan los hechos de la demanda, motivo por el cual se opuso a las pretensiones. Respecto al llamamiento en garantía, aceptó que suscribió la póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales Nº 1937092 con Promasivo S.A. Formuló las excepciones de fondo de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Inexistencia de la obligación de indemnizar”, “No se llamó a juicio al verdadero empleador”, “Prescripción”, “La genérica”, “Inaseguribilidad de la culpa grave y los actos meramente potestativos”, “Riesgos no amparados - Indemnizaciones”, “Ausencia de dolo para que se pueda dar cobertura”, “Límite asegurado”, “No constitución en mora por parte del beneficiario”, “Ausencia de cobertura de emolumentos que no constituyan salario, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales”.

Finalmente SI 99 S.A. dio respuesta a la demanda y al llamamiento en garantía –fls.332 a 368- afirmando que no le constan los hechos narrados por los accionantes, lo que la lleva a oponerse a las pretensiones. Señaló que las entidades que suscribieron el contrato de concesión 01 de 2004 fueron Megabús S.A. y Promasivo S.A., lo que significa que ninguna responsabilidad puede recaer en SI 99 S.A. respecto a la supuesta relación contractual que tuvieron los demandantes con Promasivo S.A. Formuló las excepciones de fondo de “Falta de legitimación por pasiva”, “Cobro de lo no debido por inexistencia de obligación”, “Inexistencia de la solidaridad”, “Cobro de lo no debido por ausencia de causa”, “Buena fe” y “Prescripción”.

En sentencia de 28 de julio de 2018, el juez de primer grado negó las pretensiones de la demanda, al considerar que al haberse desvinculado del proceso a la sociedad Promasivo S.A., de quien se pretendía la declaratoria de verdadero empleador de los accionantes, resultaba imposible abordar el tema de la solidaridad que se peticionaba frente a Megabús S.A. y, advirtió que en este asunto, no se presentó un desistimiento de las pretensiones incoadas en contra de Promasivo S.A., como se indicó en el auto de 7 de marzo de 2017, sino un retiro de la demanda, por cuanto no se había trabado la litis con dicha sociedad. 
Inconforme con la decisión, la parte actora interpuso recurso de apelación, manifestando que no está de acuerdo con los argumentos expuesto por el juez de primera instancia, pues la parte actora intentó dentro del término legal, efectuar la notificación del auto admisorio de la demanda a la sociedad Promasivo S.A., sin que hubiera sido posible, debido a la actitud evasiva de su liquidadora; adicionalmente, refiere que no pueden desconocerse los derechos laborales de los trabajadores, por el solo hecho de que una de las demandadas haya sido liquidada, a sabiendas que en múltiples procesos fallados en esta jurisdicción, se ha condenado a Megabús S.A. como solidario responsable del pago de prestaciones sociales de los ex trabajadores de Promasivo S.A. hoy liquidada. 
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Ante la falta de vinculación de Promasivo S.A., se puede derivar a cargo de Megabús S.A. alguna responsabilidad por las acreencias cuyo pago reclama el actor en el presente trámite? 
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

De la norma se infiere que para poder imponer una condena solidaria es requisito inexorable, la previa declaración de la responsabilidad de quien fungió como verdadero empleador. 
La Sala de Casación Laboral ha sentado su criterio respecto a la necesidad de participación procesal del verdadero empleador cuando quiera que se aspire a la declaración de solidaridad del beneficiario de la obra, señalando como excepción que: 

“c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor solidario si la obligación del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente, “existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio anterior adelantado tan solo contra el mismo”.
Estima la Sala que en el último evento, debe partirse de un doble supuesto jurídico y fáctico, consistente en que el trabajador para exigir la responsabilidad solidaria del beneficiario o dueño de la obra, debe demostrar que la prestación reclamada fue inicialmente a cargo el contratista independiente. Pero, si por el contrario, este último no está obligado legalmente, no puede válidamente exigírsele al primero una solidaridad que no se da, porque no se presenta un reconocimiento expreso por parte del contratista o porque con anterioridad no se adelantó un proceso donde se definió la responsabilidad de ese “verdadero patrono”.”.    Sentencia proferida el 10 de agosto de 1994 Radicación 6494 M.P. Ernesto Jiménez Díaz
Así lo precisó también esa misma Corporación en sentencia más reciente, proferida el 28 de abril de 2009. M.P. Eduardo López Villegas. Radicación 29522, reiterada en la SL12234-2014 Radicación N° 40058 de diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014), con ponencia de la Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERÓN, en donde se dijo:

“En efecto, al verificar si para declarar responsable al obligado solidario OMYA DE COLOMBIA S.A. era imperativo vincular a DEMOLIN LTDA., se encontraría que la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que es necesaria la comparecencia del verdadero empleador cuando quiera que se pretenda imponer obligaciones generadas en la relación laboral, salvo que se encuentre inequívocamente demostrada una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de aquél, bien por la existencia de un acta de conciliación o la definición de un proceso anterior, pues se requiere de su integración al trámite procesal.
EL CASO CONCRETO

Corresponde entonces a la Sala verificar, si resulta procedente imponer condena en contra de Megabús S.A., como solidario responsable de las acreencias derivadas de los contratos de trabajo que supuestamente ataron a los accionantes con Promasivo S.A. hoy liquidada, a pesar de haberse desistido de las pretensiones incoadas en contra de esta última.

La obligación solidaria del beneficiario de la obra requiere de la previa declaración de la existencia de derechos laborales a cargo de un obligado principal –empleador-. Por ello para poderla declarar se requiere la certeza de que esos derechos en realidad existen, lo cual, tratándose de actuaciones judiciales, en virtud del artículo 29 de la Constitución Nacional, solo se logra en la medida que se brinde al sujeto procesal a quien se quiere imponer la carga, el pleno ejercicio de su derecho de defensa.
En el presente asunto, los actores pretendieron que se declarara que producto de su vinculación laboral con Promasivo S.A. y del incumplimiento que esta sociedad hizo de sus derechos laborales, se le impusiera el pago de los mismos como deudor principal, fulminándose además en garantía de sus pagos, la solidaridad a cargo de Megabús S.A.

Al respecto, debe apuntarse que como atrás quedó dicho, en esta clase de asuntos, la regla general para poder declarar la solidaridad del contratante es que el contratista partícipe en el proceso y le sean imputadas obligaciones laborales, toda vez que si no es posible declarar su existencia no hay razón para imponer pagos. 

Para triunfar en sus pretensiones, sin la presencia en este proceso de Promasivo S.A., los actores tenían que probar, primero que todo, además del vínculo laboral, la existencia y monto de las obligaciones insolutas, ya fuera con documento emanado del empleador como principal obligado, en que constara el reconocimiento de ellas de manera clara y actualmente exigible, o con una sentencia judicial o con una conciliación.

En ese objetivo, al verificar las pruebas arrimadas con la demanda, se tiene que los accionantes únicamente allegaron las reclamaciones administrativas presentadas ante Megabús S.A. -fls.46 a 153-, las cuales no acreditan la existencia de una relación laboral entre éstos y la desvinculada Promasivo S.A., tampoco dan cuenta de que dicha sociedad hubiera fungido como su verdadero empleador y que con base en ello se hubieran generado acreencias laborales a su favor.

Bajo tales circunstancias, de las pruebas arrimadas al plenario se puede colegir: i) que el contratista independiente fue desvinculado del proceso, a pesar de ser el legítimo contradictor respecto de la existencia o no de los contratos de trabajo referidos en los hechos de la demanda; ii) no existe un pronunciamiento expreso de su parte mediante el cual reconozca ser el verdadero empleador de los actores; iii) los documentos que reposan en el expediente, no acreditan la existencia de una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de dicha sociedad y a favor de los actores; iv) Megabús S.A. ha desconocido el supuesto vínculo laboral que ató a los demandantes con Promasivo S.A. y que producto de los mismos, hubieran surgido obligaciones o acreencias a favor de los presuntos ex trabajadores.

Lo anterior, conlleva a concluir que no se tiene certeza de si el contratista independiente fungió como verdadero empleador de los demandantes, dado a su ausencia en el presente trámite y a que no existe una prueba que demuestre inequívocamente la existencia de una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de Promasivo S.A. en calidad de tal, motivo por el cual no podrá emitirse decisión alguna en tal sentido, ni mucho menos, trasladar o imponer condena en contra de Megabús S.A. como solidario responsable, cuando ni siquiera quedaron probados los vínculos laborales.
En ese orden de idas, conforme a la jurisprudencia anteriormente citada, puede concluir la Sala que no se cumplen los requisitos para emitir condena en contra de Megabús S.A. en calidad de obligada solidaria, razón por la cual, ninguna modificación sufrirá la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la parte actora, motivo por el cual será confirmada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO. CONDENAR en costas de la instancia a la parte actora.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                                                   

                                                                                                           -Impedida-

DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ
Secretario
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