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Providencia:


Sentencia de 23 de enero de 2018

Radicación Nro.

66001-31-05-001-2015-00311-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Adriana Méndez Tavera

Vinculado:


Mauricio Quintero Méndez

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:

Juzgado Primero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES DE ORIGEN PROFESIONAL / NO ES COMPATIBLE CON LA DE ORIGEN COMÚN CUANDO AMBAS SE ORIGINAN EN UN MISMO EVENTO / RECONOCIDA LA PRIMERA POR LA ARL PROCEDE LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA O LA DEVOLUCIÓN DE SALDOS EN LUGAR DE LA SEGUNDA.
Se ha establecido en la Jurisprudencia Nacional que un mismo beneficiario no puede disfrutar dos pensiones, en aquellos casos en el que las normas que regulan la materia expresamente así lo indiquen o cuando tales prestaciones cubren un mismo riesgo.

No obstante lo anterior, es posible otorgar dos pensiones en cabeza de una misma persona, pero sólo cuando éstas, habiendo tenido fuentes de financiación independientes, se hayan generado a partir de eventos completamente diferentes que traen como consecuencia el cubrimiento de dos riesgos distintos.

En realidad, el artículo 15 de la ley 776 de 2002 estableció que frente a un suceso que produce la muerte del afiliado, una vez se determine su origen profesional, la ARL reconocerá la pensión de sobrevivientes dentro del sistema de riesgos laborales y los beneficiarios podrán reclamar la devolución de saldos o la indemnización sustitutiva a que haya lugar dentro del sistema general de pensiones, dependiendo del régimen al que se encontraba afiliado el causante.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintitrés de enero de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral No. 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, , se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARÍA ISABEL PAREJA GALVIS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 25 de julio de 2018, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a la AFP PROTECCIÓN S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00270-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Adriana Méndez Tavera, que la justicia laboral declare que es beneficiaria de la pensión de sobrevivientes en calidad de cónyuge supérstite del señor Héctor Jair Quintero Londoño y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica solicitada a partir del 3 de julio de 2010, los intereses del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Convivió con el señor Héctor Jair Quintero Londoño de manera continua e ininterrumpida durante 10 años hasta el 3 de julio de 2010 en que él falleció a causa de un accidente laboral que dio lugar a que le fue reconocida la pensión de sobrevivientes de origen profesional. El causante había cotizado al sistema general de pensiones 349,14 semanas en toda su vida laboral, de las cuales 133,59 lo fueron en los tres años anteriores a su deceso, sin embargo, al solicitar la pensión de sobrevivientes de origen común, Colpensiones a través de la Resolución GNR 210168 de 21 de agosto de 2013, se la negó, en decisión que fue confirmada mediante acto administrativo GNR 49533 de 21 de febrero de 2014 con el argumento de que no había material probatorio para resolver de fondo la petición, pues debía acreditarse por la actora, el reconocimiento de la prestación económica de origen laboral, para definir el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de la pensión, con base en los aportes efectuados por el afiliado fallecido.  
Al contestar la demanda –fls.77 a 80- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos por medio de los cuales negó el reconocimiento y pago de la pensión solicitada por la actora. Se opuso a las pretensiones y presentó como excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

Por auto de 15 de agosto de 2017 –fl.252- y luego de declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del 16 de septiembre de 2016, se retrotrajo la actuación y se ordenó vincular como Litisconsorte Necesario al joven Mauricio Quintero Méndez, hijo del causante, quien aceptó los hechos de la demanda y se allanó a las pretensiones –fls.256 y 257-. 

En sentencia de 16 de julio de 2018, la juzgadora de primera instancia encontró acreditado documentalmente, que la ARL SURA les reconoció a la señora Adriana Méndez Tavera y a su hijo Mauricio Quintero Méndez, la pensión de sobrevivientes de origen laboral, en calidad de cónyuge supérstite e hijo del causante Héctor Jair Quintero Londoño, respectivamente, a partir del 7 de diciembre de 2010.
Conforme con lo anterior, trajo a cuento lo establecido en el artículo 15 de la Ley 776 de 2002 y apartes de una sentencia proferida por este Tribunal, para concluir que un mismo beneficiario no puede disfrutar de dos pensiones cuando éstas cubren un mismo riesgo, aclarando que si bien la prestación económica reclamada tiene como soporte las cotizaciones efectuadas por el causante en el RPM,  mientras que la que les fue reconocida por la ARL Sura se otorgó con base en las cotizaciones hechas al sistema de riesgos profesionales, lo cierto es que ambas se derivan de un mismo evento, es decir, el fallecimiento del señor Héctor Jair Quintero Londoño, por lo tanto, en virtud del principio lógico de no contradicción, no podría catalogarse tal hecho como de origen común y profesional al mismo tiempo para efectos de beneficiarse de ambos sistemas. En consecuencia, negó las pretensiones de la demanda, al declarar incompatibles la pensión de sobrevivientes reconocida por la ARL Sura a la accionante y su hijo y la aquí solicitada.
Inconforme con la decisión, la parte actora presentó recurso de apelación, argumentando que los fundamentos expuestos por la a-quo no tienen ningún sustento, pues, dentro del material probatorio allegado al proceso, se encuentra acreditado que el señor Héctor Jair Quintero Londoño dejó causadas la pensión de sobrevivientes de origen profesional como la de origen común, pues ambas prestaciones sociales se encuentra dispuestas en sistemas diferentes y además, debe tenerse en cuenta el artículo 1º de la Constitución Política de Colombia y los principios constitucionales y laborales que protegen los derechos de los pensionados, bajo el principio de la primacía de la realidad. 
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:

¿Son compatibles las pensiones de sobrevivientes por riesgo común y profesional cuando se originan en un mismo evento?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

INCOMPATIBILIDAD A PERCIBIR DOS PENSIONES ORIGINADAS EN UN MISMO EVENTO

Se ha establecido en la Jurisprudencia Nacional que un mismo beneficiario no puede disfrutar dos pensiones, en aquellos casos en el que las normas que regulan la materia expresamente así lo indiquen o cuando tales prestaciones cubren un mismo riesgo.

No obstante lo anterior, es posible otorgar dos pensiones en cabeza de una misma persona, pero sólo cuando éstas, habiendo tenido fuentes de financiación independientes, se hayan generado a partir de eventos completamente diferentes que traen como consecuencia el cubrimiento de dos riesgos distintos.

En realidad, el artículo 15 de la ley 776 de 2002 estableció que frente a un suceso que produce la muerte del afiliado, una vez se determine su origen profesional, la ARL reconocerá la pensión de sobrevivientes dentro del sistema de riesgos laborales y los beneficiarios podrán reclamar la devolución de saldos o la indemnización sustitutiva a que haya lugar dentro del sistema general de pensiones, dependiendo del régimen al que se encontraba afiliado el causante.

Sobre el tema, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1764 de 16 de mayo de 2018, Radicación 46096, reiteró el anterior criterio, expuesto en providencia de 13 de febrero de 2013 con Radicación 40560, en la que consideró:

“De otro lado, si bien es cierto, el parágrafo segundo del artículo 10 de la Ley 776 de 2002, establece la incompatibilidad entre dos pensiones otorgadas por los regímenes común y profesional, solo habrá lugar a ello cuando tengan origen ‘en el mismo evento’, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa, toda vez que se trata de una pensión adquirida por el causante con base a un tiempo de servicio y una edad determinada en la ley y una pensión de sobreviviente originada en un accidente de trabajo ocurrido con posterioridad al estado de pensionado por vejez del fallecido”.
EL CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir, que quedó acreditado documentalmente y no se encuentra en discusión, que el señor Héctor Jair Quintero Londoño y la señora Adriana Méndez Tavera contrajeron matrimonio civil el 20 de septiembre de 1997, según el registro civil de matrimonios expedido por la Registraduría Nacional del Estado Civil de Garzón Huila –fl.91-; que de dicha unión nació el Mauricio Quintero Méndez –fl.106-; que el señor Héctor Jair Quintero Londoño falleció el 2 de julio de 2010, según consta en el registro civil de defunción por autorización judicial, visible folio 84 del expediente y que a la actora y a su hijo, les fue reconocida la pensión de sobrevivientes de origen profesional con ocasión del fallecimiento de su cónyuge y padre, respectivamente, por parte de la ARL Sura, conforme al escrito de fecha 7 de diciembre de 2010 –fls.178 a 180-.

Lo que es materia de debate en esta instancia, es determinar si la accionante puede percibir como consecuencia de la muerte del señor Héctor Jair Quintero Londoño, ya reconocida como de origen profesional, la pensión de sobrevivientes de origen común proveniente del sistema general de pensiones.

Como acertadamente lo concluyó la juez de primera instancia, la prestación económica que se está solicitando por medio del presente ordinario laboral, con base en los aportes realizados por el causante a los riesgos de IVM y la que fue reconocida por parte de la ARL Sura mediante escrito de 7 de diciembre de 2010, a pesar de estar reglamentadas por cuerpos normativos diferentes y tener fuentes de financiación autónomas e independientes, se derivan de un mismo evento; situación que impide catalogar el deceso del señor Héctor Jair Quintero Londoño, como de origen común y al mismo tiempo, como de origen profesional, tal como se solicita en la demanda, pues dado el principio ontológico de contradicción, ningún ente puede ser al  mismo tiempo él y su propia negación. De allí que si la causa de la muerte fue un riesgo profesional, no es posible decir al mismo tiempo que no fue profesional sino común.  

En el anterior orden de ideas, como el fallecimiento del afiliado fue determinado como de origen profesional, conforme al literal b) del artículo 15 de la Ley 776 de 2002, lo que procede en este tipo de eventos, es otorgar la pensión de sobrevivientes de origen profesional, como ya ocurrió, y posteriormente efectuar la indemnización sustitutiva de los aportes hechos por él a los riesgos IVM dentro del régimen de prima media con prestación definida por la Administradora Colombiana de Pensiones, quedando pendiente que se surta este último trámite por parte de la señora Adriana Méndez Tavera.
Así las cosas, habrá de confirmarse la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 15 de julio de 2018.

Costas en esta instancia a cargo de la parte accionante en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No. 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia apelada. 

SEGUNDO. CONDENAR en costas de la instancia a la parte actora en un 100%. 

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES             ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ

Secretario
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