El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 13 de febrero de 2019

Radicación Nro. :
66001-31-05-003-2016-00482-01

Proceso:

Ordinario Laboral  

Demandante:

Mario Alexander Ospina Shponko

Demandado:

Telemark Spain S.L. SYU

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
INEXISTENCIA DEL DEMANDADO / SUCURSALES EN COLOMBIA DE SOCIEDADES EXTRANJERAS / CARECEN DE PERSONERÍA JURÍDICA / REPRESENTACIÓN LEGAL DE LA SOCIEDAD EXTRANJERA.
En diferentes decisiones, como la de 14 de agosto de 1995 expediente Nº 4268, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que para comparecer válidamente a un proceso judicial las personas jurídicas deben comprobar su ser, su existencia y su normal funcionamiento, es decir, que tienen vida legal auténtica y legítima.

Es que, como quiera que por regla general solo las personas están llamadas a ser sujetos procesales, es importante que el trámite se adelante con la certeza de la existencia real de quienes en van a actuar como partes. De allí que se encuentre establecido en el numeral 3º del artículo 100 del Código General del Proceso, la posibilidad de que el demandado proponga la excepción previa de “Inexistencia del demandante o del demandado”. (…)

… el artículo 58 del Código General del Proceso determina que la representación de las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia se regirán por las disposiciones contenidas en del Código de Comercio, que en su artículo 472 establece que “La resolución o acto en que la sociedad acuerda conforme a la ley de su domicilio principal establecer negocios permanentes en Colombia, deberá contener (…) La designación de un mandatario general, con uno o más suplentes, que represente a la sociedad en todos los negocios que se proponga desarrollar en el país…

Respecto a la naturaleza jurídica de las sucursales establecidas por las sociedades extranjeras en nuestro territorio, el artículo 263 del Código Comercio establece que “Son sucursales los establecimientos de comercio abierto por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar la sociedad”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, trece de febrero de dos mil diecinueve
Acta número___ de 13 de febrero de 2019
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación interpuesto por Mario Alexander Ospina Shponko en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el 22 de noviembre de 2018 dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia que le promueve a Telemark Spain S.L SYU, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2018-00063-01.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que la justicia laboral declare que el bono de asistencia social que percibió durante el término en que duró el contrato de trabajo con Telemark Spain S.L. SYU constituye factor salarial y por tanto debe ser reliquidadas las prestaciones sociales canceladas al finiquitar el vínculo, al igual que los aportes pensionales.
Una vez se surtió la notificación a la llamada a juicio -fls. 64 a 76- al dar respuesta a la demanda formuló como excepciones previas las de Inexistencia de la demandada y Falta de Legitimación en la Causa por pasiva, fundamentada en el hecho de que Telemark Spain S.L. Sucursal Colombia Zona Franca Permanente Especial es una sucursal de Telemark Spain S.L., por lo tanto, no cuenta con personería jurídica, por lo tanto no es sujeto de derecho ni obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 263 del Código de Comercia. 
Citadas las partes a la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTA y SS, la a quo declaró próspera la excepción de “Inexistencia de la demandada” al advertir que, de acuerdo con lo previsto en artículo 263 del Código de Comercio, la llamada a juicio tiene la calidad de establecimiento de comercio, por ser sucursal de una sociedad extranjera, por lo tanto no es sujeto de derechos y obligaciones y en ese sentido, no tiene capacidad para comparecer al presente juicio.  
Inconforme con la decisión, el actor la impugnó haciendo notar que el señor Miguel Bautista Seco Hinojosa es el representante permanente de la sociedad accionada y en ese sentido tiene facultades para actuar en el presente trámite, tales como las reseñadas en el certificado de existencia y representación legal aportado con la demanda, que fueron establecidas con un fin, que no puede desconocerse porque sería tanto como señalar que estas sociedades pueden infringir las leyes sin ningún castigo, pues se entendería que no hay forma de iniciar un acción judicial en su contra.
Respecto a las argumentaciones del recurrente, el juzgado no varió su decisión, pero sí hizo precisión que la representación jurídica de la sucursal no faculta a una persona natural para comparecer como apoderado general de una sociedad extranjera, confusión que es en la que parece incurrir la parte recurrente.
Concedido el recurso en el efecto suspensivo, de conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T. y de la S.S, procede la Sala a resolver lo pertinente.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURÍDICO

¿Se configuran en el presente asunto los presupuestos necesarios para declarar probada la excepción inexistencia del demandado?

Para resolver el problema jurídico que se plantea en este asunto, esta Sala de Decisión considera necesario precisar los siguientes aspectos: 

1. DE LA INEXISTENCIA DEL DEMANDADO
En diferentes decisiones, como la de 14 de agosto de 1995 expediente Nº 4268, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que para comparecer válidamente a un proceso judicial las personas jurídicas deben comprobar su ser, su existencia y su normal funcionamiento, es decir, que tienen vida legal auténtica y legítima.

Es que, como quiera que por regla general solo las personas están llamadas a ser sujetos procesales, es importante que el trámite se adelante con la certeza de la existencia real de quienes en van a actuar como partes. De allí que se encuentre establecido en el numeral 3º del artículo 100 del Código General del Proceso, la posibilidad de que el demandado proponga la excepción previa de “Inexistencia del demandante o del demandado”. 
Al respecto, el doctor Miguel Enrique Rojas Gómez, al comentar el Código General del Proceso señaló “Si el sujeto señalado como demandante o demandado nunca ha existido o ya dejó de existir, carece de capacidad para ser parte, por lo que no hay lugar a continuar el curso de una actuación procesal que de antemano se sabe no podrá surtir efectos.  Esta circunstancia no está concebida específicamente como razón para que el juez rechace o inadmita la demanda, por cuanto aquél por lo regular no ha podido conocerla al momento de estudiarla para su admisión.  Sin embargo, si de los documentos aportados con ella se evidencia la inexistencia del demandante o del demandado, el juez deberá inadmitir la demanda (CGP, art. 90.1) para que se corrija cambiando la identidad de la parte inexistente por la del sujeto que corresponda”.
Tal comentario pone en evidencia que la finalidad de la excepción no es la terminación del proceso sino su cabal orientación para, que la persona que en verdad deba ser parte en el proceso, comparezca a defender sus intereses.

2. SUCURSALES SU REPRESENTACIÓN ANTE LAS AUTORIDADES.

Dispone el artículo 33 del Código Sustantivo del Trabajo, que “Los patronos que tengan sucursales o agencias dependientes de su establecimiento en otros municipios, distintos del domicilio principal, deben constituir públicamente en cada uno de ellos un apoderado, con facultad de representarlos en juicios o controversias relacionados con los contratos de trabajo que hayan ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo municipio”.
A su vez, el artículo 58 del Código General del Proceso aplicable por integración normativa al procedimiento laboral, determina que la representación de las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia se regirán por las disposiciones contenidas en el Código de Comercio, que en su artículo 472 establece que “La resolución o acto en que la sociedad acuerda conforme a la ley de su domicilio principal establecer negocios permanentes en Colombia, deberá contener (…) La designación de un mandatario general, con uno o más suplentes, que represente a la sociedad en todos los negocios que se proponga desarrollar en el país. Dicho mandatario se entenderá facultado para realizar todos los actos comprendidos en el objeto social, y tendrá la personería judicial y extrajudicial de la sociedad para todos los efectos legales”.
Respecto a la naturaleza jurídica de las sucursales establecidas por las sociedades extranjeras en nuestro territorio, el artículo 263 ibídem establece que “Son sucursales los establecimientos de comercio abierto por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar la sociedad”
4. CASO CONCRETO

De acuerdo con el libelo inicial, el actor identifica como el sujeto pasivo de esta acción a “Telemark Spain S.L. Sucursal Colombia Zona Franca Permanente Especial”, lo que deja ver que de acuerdo con lo previsto en el artículo 263 del Código de Comercio, al tratarse de una sucursal, la demanda resulta dirigida contra un establecimiento de comercio, que según el artículo 515 ibídem es “un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de la empresa”, de donde resulta que no es un sujeto de derechos y obligaciones.
Ahora bien, de acuerdo con los documentos aportados por la mandataria judicial de la referida sucursal, visibles a folio 48 a 62 del expediente, se tiene que “Telemark Spain S.L. Sucursal Colombia Zona Franca Permanente Especial” es sucursal de la Sociedad española Telemark Spain S.L., con sede en principal en “Onzonilla” (León) y que mediante escritura pública No 482 de abril de 2015, protocolizada por el Notario del Ilustre Colegio de Catilla y León dicha sociedad, a través del señor Miguel Bautista Seco Hinojoza confirió poder al señor Ernesto González Fernández para actuar en calidad de apoderado general, única y exclusivamente respecto a la sucursal denominada “Telemark Spain S.L. Sucursal Colombia Zona Franca Permanente Especial” –fl 58-.  Dicho poder, conforme da fe el Notario del Ilustre Colegio de Valladolid, con residencia en Palencia (España), se encuentra vigente –fl 60-.  
En consecuencia, al existir claridad en que la llamada a juicio debe ser Telemark Spain S.L. de quien es apoderado general el señor Ernesto González Fernández, para todo lo relacionado con la sucursal en que dice haber prestado servicios el actor,  y no existiendo duda, de acuerdo con los documentos que obran a folio 48 a 62, que dicha sociedad tiene conocimiento de la iniciación de la presente acción laboral, esta Sala concuerda con la a quo en declarar probada la excepción previa de “Inexistencia del Demandado”, pero por economía procesal y con el fin de evitar dilaciones en el trámite, se revocará el ordinal SEGUNDO de la decisión proferida el 22 de noviembre de 2018, para en su lugar declarar que la llamada a juicio es la Sociedad Telemark Spain S.L., a quien deberá notificarse el auto admisorio de la demanda por intermedio del señor Ernesto González Fernández, apoderado general que tiene constituido públicamente.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO.  REVOCAR el ORDINAL SEGUNDO de auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 22 de noviembre de 2018, para en su lugar, DECLARAR que la llamada a juicio es la Sociedad Telemark Spain S.L. y ORDENAR la notificación del auto admisorio de la demanda a Telemark Spain S.L. por intermedio del señor Ernesto González Fernández, apoderado general que tiene constituido públicamente.

Sin costas en esta instancia.

Decisión notificada en estrados.

Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrado
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