El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

María Dora Gómez Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-003-2018-00081-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 20 de marzo de 2018

Radicación Nro.:
66001-31-05-003-2018-00081-01

Proceso:

Ordinario Laboral

Demandante:

María Dora Gómez
Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE INVALIDEZ / INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993 / SE CAUSAN SI EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PRESTACIÓN NO SE HACE DENTRO DE LOS TÉRMINOS DE LEY Y EN FORMA COMPLETA.
Prevé el artículo en mención (141 de la Ley 100 de 1993), que en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales previstas en el Sistema General de Pensiones, la entidad correspondiente reconocerá y pagará al pensionado, además de la obligación a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa máxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectúe el pago.

Respecto a la fecha a partir de la cual empiezan a correr los intereses, ha precisado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia que ellos se generan a partir del vencimiento del término de gracia que se les ha otorgado a las administradoras para resolver de fondo la solicitud elevada por el afiliado, postura que recordó en la sentencia SL5577 de 5 de diciembre de 2018 radicación Nº 72383…
Así las cosas, cuando se trate del reconocimiento de pensiones de vejez y de invalidez, los intereses moratorios empiezan a correr a partir del vencimiento de los cuatro meses dados a las administradoras pensionales para resolver la petición, mientras que para la pensión de sobrevivientes dicho término corre a partir de los dos meses siguientes a la fecha en que se hizo la reclamación. (…)
… para poder exonerarse del pago de intereses moratorios, a las administradoras de pensiones no les basta reconocer el derecho en término, sino que ese acto jurídico debe comprender la totalidad de las mesadas pensionales a que tiene derecho, pues de no ser así o hacerlo de manera parcial, los intereses corren sobre cada una de las mesadas adeudadas.

Adicionalmente, debe advertirse que en este caso la negativa por parte de Colpensiones a reconocer el retroactivo pensional… no obedeció al estricto cumplimiento de la ley o de la aplicación de la jurisprudencia.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinte de marzo de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 15 de agosto de 2018, dentro del proceso promovido por la señora MARÍA DORA GÓMEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2018-00081-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora María Dora Gómez que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional causado entre el 27 de enero de 2004 y el 31 de agosto de 2017, así como la mesada catorce, y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar las sumas por el concepto relacionado anteriormente, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Narra que la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca determinó por medio de acta Nº 003-2005 de 31 de enero de 2005, que tenía una PCL del 53.80% estructurada el 27 de enero de 2004; por medio de la resolución SUB149802 de 8 de agosto de 2017 se le reconoció la pensión de invalidez a partir del 1º de septiembre de 2017, negándosele el retroactivo pensional bajo el argumento de haberse afiliado al régimen subsidiado de salud el 1º de agosto de 2010; ante esa negativa, presentó recurso de apelación en contra de ese acto administrativo, sin embargo, esa postura fue confirmada en la resolución Nº DIR15253 de 12 de septiembre de 2017; posteriormente en la resolución Nº SUB218099 de 6 de octubre de 2017 la entidad accionada le solicita el reintegro de la suma cancelada a título de indemnización sustitutiva de la pensión de invalidez, acto este respecto del cual también se interpone recurso de apelación el 24 de octubre de 2017, pero nuevamente mediante la resolución Nº DIR21235 de 23 de noviembre de 2017 se confirma la decisión inicial.
Al dar respuesta a la demanda –fls.54 a 60- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados anteriormente, oponiéndose a las pretensiones y formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Buena fe”.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y de la SS, la apoderada judicial de la parte actora allegó la resolución Nº SUB88349 de 4 de abril de 2018 –fls.72 a 74- por medio del cual la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció el disfrute de la pensión de invalidez a la señora María Dora Gómez desde la fecha en que se estructuró la invalidez, pero después de aplicarle la prescripción reconoció el retroactivo pensional causado desde el 19 de enero de 2014 hasta el 31 de agosto de 2017; razón por la cual solicitó que se fijara el litigio únicamente en el sentido de determinar si hay lugar a reconocer o no los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, petición que fue avalada por la contraparte y el despacho de conocimiento.
En sentencia de 15 de agosto de 2018, la funcionaria de primera instancia determinó que la entidad accionada sobrepasó el tiempo establecido por el legislador para empezar a pagar las mesadas pensionales a favor de la señora María Dora Gómez, por lo que ella tiene derecho a que se le reconozcan los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, condenando en consecuencia a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la suma de $879.404 por intereses que corrieron entre el 19 de mayo de 2017 y el 4 de abril de 2018.

Inconforme con la decisión, la Administradora Colombiana de Pensiones interpuso recurso de apelación manifestando que esa entidad no incurrió en mora en el pago de las mesadas pensionales de la actora, pues una vez reconoció el retroactivo pensional por medio de la resolución SUB88349 de 4 de abril de 2018, en el mes siguiente lo canceló efectivamente, motivo por el que solicita que se revoque la sentencia de primera instancia para en su lugar negar las pretensiones de la demanda.
 Al haber resultado condenada la entidad accionada, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:

¿Tiene derecho la señora María Dora Gómez a que se le reconozcan los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

INTERESES MORATORIOS DEL ARTÍCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

Prevé el artículo en mención, que en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales previstas en el Sistema General de Pensiones, la entidad correspondiente reconocerá y pagará al pensionado, además de la obligación a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa máxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectúe el pago.
Respecto a la fecha a partir de la cual empiezan a correr los intereses, ha precisado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia que ellos se generan a partir del vencimiento del término de gracia que se les ha otorgado a las administradoras para resolver de fondo la solicitud elevada por el afiliado, postura que recordó en la sentencia SL5577 de 5 de diciembre de 2018 radicación Nº 72383, en los siguientes términos:
“En efecto, la Sala ha  enfatizado que la fecha en que se hacen exigibles los citados intereses no es otra que la del retardo o retraso en el pago de ese beneficio pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable hablar de retardo cuando los beneficiarios que se consideran con derecho a una pensión de sobrevivientes han elevado la respectiva solicitud de reconocimiento, que es cuando la entidad de seguridad social ha debido iniciar el trámite para su reconocimiento y su pago y, además de ello, siempre y cuando se haya incumplido con el término establecido en la ley para el reconocimiento de la prestación; mas no desde la fecha de la causación del derecho, porque su otorgamiento no es de oficio sino a petición de parte y porque si la ley ha conferido un plazo para el efecto, no puede considerarse que incurre en un retardo la entidad que cumple su obligación dentro de tal interregno (…).”.

Así las cosas, cuando se trate del reconocimiento de pensiones de vejez y de invalidez, los intereses moratorios empiezan a correr a partir del vencimiento de los cuatro meses dados a las administradoras pensionales para resolver la petición, mientras que para la pensión de sobrevivientes dicho término corre a partir de los dos meses siguientes a la fecha en que se hizo la reclamación.
EL CASO CONCRETO

Controvierte el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones la condena que por concepto de intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 profirió el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, con el argumento que la entidad no incurrió en mora, ya que después de reconocer el retroactivo pensional en la resolución Nº SUB88349 de 4 de abril de 2018, procedió a cancelarlo dentro del mes siguiente.

No obstante, tal y como ya se explicó, los intereses moratorios se activan cuando la respectiva administradora pensional no procede a reconocer el derecho total o parcialmente, dentro del término otorgado para ello, una vez elevada la reclamación administrativa, que en lo concerniente a las pensiones de invalidez es de cuatro meses.
Así las cosas, como la señora María Dora Gómez elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de invalidez el 19 de enero de 2017, él término con el que contaba la Administradora Colombiana de Pensiones para reconocer el derecho a la pensión de invalidez vencía el 18 de mayo de 2017, sin embargo, dicha entidad no cumplió con esa obligación, no solo porque vino a reconocer el derecho el 8 de agosto de 2017 a través de la resolución Nº SUB149802 –fls.11 a 14-, sino también porque en ese momento no lo reconoció en su integridad, pues en ese acto administrativo negó el pago del retroactivo pensional, argumentando que ella estaba afiliada al régimen subsidiado de salud, desconociéndose si existían pagos por concepto de auxilio de incapacidad, sin embargo, tal yerro fue corregido en la resolución SUB88349 de 4 de abril de 2018 –fls.72 a 74- cuando indicó que en el régimen subsidiado de salud no era posible el reconocimiento de auxilio por incapacidad, razonamiento que la llevó a ordenar el pago del retroactivo pensional generado entre el 19 de enero de 2014 y el 30 de agosto de 2017, incluyendo esas mesadas pensionales en nómina de mayo de 2018.
Nótese entonces que para poder exonerarse del pago de intereses moratorios, a las administradoras de pensiones no les basta reconocer el derecho en término, sino que ese acto jurídico debe comprender la totalidad de las mesadas pensionales a que tiene derecho, pues de no ser así o hacerlo de manera parcial, los intereses corren sobre cada una de las mesadas adeudadas.
Adicionalmente, debe advertirse que en este caso la negativa por parte de Colpensiones a reconocer el retroactivo pensional a favor de la señora María Dora Gómez, tal y como ya se vio, no obedeció al estricto cumplimiento de la ley o de la aplicación de la jurisprudencia.
Frente a los extremos durante los cuales corrieron los intereses moratorios, se tiene que al haberse elevado la solicitud de reconocimiento pensional el 19 de enero de 2017, ellos empezaron a correr el 19 de mayo de 2017, como adecuadamente lo determinó el juzgado de conocimiento, hasta el 30 de abril de 2018 y no hasta el 4 de ese mes como lo fijó la a quo, al haber sido incluido el retroactivo en nómina de mayo de 2018, sin embargo, como esa decisión no fue objeto de controversia por la parte actora, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus. 

El interés remuneratorio y de mora certificado para esa mensualidad por la Superintendencia Financiera, efectivo anual, fue del 30.72%, que al realizar el proceso de conversión en la página web de esa entidad, genera un interés diario del 0.0734%.
Así las cosas, al aplicar esa tasa, y al hacer los respectivos cálculos, conforme se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hace parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, tendría derecho la señora María Dora Gómez a que se le reconociera por concepto de intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas causadas entre el 19 de enero de 2014 y el 31 de agosto de 2017, la suma de $7.636.886 y no la suma de $879.404 reconocida por la a quo, no obstante, como tal punto no fue controvertido por la parte actora, dicha condena se conservará.
Es que al revisar la liquidación efectuada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, se evidencia que en ella no se tomaron, a efectos de calcular los intereses moratorios, las mesadas generadas entre el 19 de enero de 2014 y el 31 de mayo de 2017, pues inexplicablemente la falladora únicamente tiene en cuenta las causadas a partir del mes de junio de 2017, situación ésta que permite entender la marcada diferencia existente entre el valor arrojado en primera instancia y el calculado en esta sede.
Así las cosas, y como ya se dijo, en virtud a la aplicación del principio de la no reformatio in pejus, se confirmará la sentencia objeto de análisis.
Costas en esta instancia a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en un 100%.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ

Secretario
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