El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

María del Carmen Murillo Cardona y otro Vs Porvenir S.A.  Rad. 66001-31-05-002-2016-00279-02

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 27 de marzo de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2016-00279-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

María del Carmen Murillo Cardona y otro 

Demandado:

AFP Porvenir S.A.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / A FAVOR DE LOS PADRES DEL AFILIADO FALLECIDO / INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE LA DEPENDENCIA ECONÓMICA.
… la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 14923 de 29 de octubre de 2014 radicación Nº 47.676 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno explicó que el hecho de que la dependencia económica no deba ser total o absoluta, no significa que cualquier estipendio que se les otorga a los familiares pueda ser tenido como prueba determinante para ser beneficiario de la pensión, pues la finalidad de esa prestación es servir de amparo para quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas condiciones de vida determinadas; motivo por el que señaló que se deben configurar los siguientes elementos para su reconocimiento: i) Debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la obligación de socorro de los hijos hacia los padres; ii) La participación económica debe ser regular y periódica, de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacía el presunto beneficiario; iii) Las contribuciones que configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento económico de éste; por lo que, tales asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en función de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de dependencia.    

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 31 de agosto de 2018, dentro del proceso promovido por la señora MARÍA DEL CARMEN MURILLO CARDONA y el señor JORGE ALBEIRO MONTOYA DIAZ en contra de la AFP PORVENIR S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2016-00279-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que le justicia laboral declare que en su calidad de padres de Julián David Montoya Murillo tienen derecho a que se les reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspiran que se condena a la AFP Porvenir S.A. a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 10 de enero de 2014, los intereses moratorios del artículo 141 de la ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Refieren que: Su hijo Julián David Montoya Murillo falleció el 10 de enero de 2014 a causa de las lesiones generadas en accidente de tránsito; para ese momento tenía cotizadas más de 50 semanas al sistema general de pensiones; en toda su vida vivió bajo el mismo techo con ellos y su hermano Jorge Albeiro Montoya Murillo en la manzana 18 casa 1 pisos 3 y 4 del barrio ciudadela del café en la ciudad de Pereira; él apoyaba económicamente los gastos que generaba el núcleo familiar, haciéndose cargo del pago de los servicios públicos y de la alimentación; indica el señor Jorge Albeiro Montoya Díaz que en principio no quería reclamar el derecho, para que solamente fuera reconocido en favor de María del Carmen, pero al haber sido vinculado por parte del juzgado, decidió reclamar también el derecho a su favor; luego de presentarse la reclamación de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la misma fue negada en comunicación de 24 de septiembre de 2014, al concluir la AFP que ellos no dependían económicamente de su hijo.

Al contestar la demanda –fls.95 a 115- la AFP Porvenir S.A. aceptó que el afiliado fallecido Julián David Montoya Murillo dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios por tener cotizadas por lo menos 50 semanas dentro de los tres años anteriores al deceso, pero se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando que los demandantes no dependían económicamente de su hijo. Formuló las excepciones de mérito que denominó “Genérica o innominada”, “Prescripción”, “Compensación”, “Falta de la estructura fáctica en la cual se basa la parte demandante para ser viable la pretensión principal”, “Ausencia de los requisitos exigidos por el legislador para la configuración de la pensión de sobrevivientes y/o inexistencia de la causa jurídica que de origen a la exigencia del reconocimiento de la prestación solicitada por falta de dependencia económica”, “Inexistencia de la obligación”, “Exoneración de condena en costas y de intereses de mora”, “Buena fe”, “Falta de causa para pedir”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva y/o falta de personería sustantiva por pasiva”, “Inexistencia de la fuente de la obligación”.
En sentencia de 31 de agosto de 2018, la funcionaria de primer grado determinó que no se dan los presupuestos establecidos por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para reconocer a favor de los demandantes la pensión de sobrevivientes, pues tal y como lo pudo corroborar con el análisis de los testimonios y de los interrogatorios de parte, la ayuda económica que le brindaba el afiliado fallecido a su madre para cancelar servicios y comprar algunos alimentos para el hogar, no se constituían en un aporte significativo que se erigiera como un pilar fundamental del cual dependiera la economía y el sustento de los accionantes.
Por tales razones absolvió a la AFP Porvenir S.A. de las pretensiones de la demanda y condenó en costas procesales en un 100% a los accionantes.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, argumentando que los aportes que para el momento del deceso brindaba el señor Julián David Montoya Murillo, contrario a lo expresado por la falladora de primera instancia, si eran un aporte fundamental en la manutención de sus padres, tal y como se puede apreciar con la prueba testimonial allegada al proceso, como con los interrogatorios de parte absueltos por los demandantes.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿Acreditan los demandantes la dependencia económica propia de los padres frente a sus hijos fallecidos para que se les reconozca la pensión de sobrevivientes que reclaman?

1. REQUISITOS EXIGIDOS A LOS PADRES DEL AFILIADO FALLECIDO

Cuando el causante afiliado al Sistema General de Pensiones haya dejado causada la pensión de sobrevivientes de acuerdo con lo establecido en el artículo 46 de la ley 100 de 1993, esto es, que hubiere cotizado por lo menos 50 semanas dentro de los tres últimos años anteriores al fallecimiento, le corresponde acreditar a los padres aspirantes a la pensión de sobrevivientes, la dependencia económica que tenían respecto de aquel, tal y como lo señala el literal D del artículo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003. 

2. INTERPRETACIÓN DEL REQUISITO DE LA DEPENDENCIA ECONÓMICA LUEGO DE LA SENTENCIA C-111 DE 2006 DE LA C. CONSTITUCIONAL.

A través de la sentencia de constitucionalidad C-111 del 22 de febrero de 2006, cuya ponencia estuvo a cargo del Magistrado, Dr. Rodrigo Escobar Gil, la honorable Corte Constitucional, decidió a petición de un ciudadano, declarar inexequible el nuevo alcance interpretativo que el artículo 13 de la Ley 797 de 2003
 le  impregnó a la exigencia de la dependencia económica, en relación a los padres del causante que aspiraban a la pensión de sobrevivientes, retornándole a tal requisito el sentido hermenéutico que poseía en vigencia de los artículos 47 y 74 originales de la ley 100 de 1993, cuando no se exigía que la subordinación económica de aquellos, en relación al causante, fuera total y absoluta.

En ese sentido, la Sala de Casación Laboral por medio de la sentencia SL 14923 de 29 de octubre de 2014 radicación Nº 47.676 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno explicó que el hecho de que la dependencia económica no deba ser total o absoluta, no significa que cualquier estipendio que se les otorga a los familiares pueda ser tenido como prueba determinante para ser beneficiario de la pensión, pues la finalidad de esa prestación es servir de amparo para quienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas condiciones de vida determinadas; motivo por el que señaló que se deben configurar los siguientes elementos para su reconocimiento: i) Debe ser cierta y no presunta, esto es, que se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la obligación de socorro de los hijos hacia los padres; ii) La participación económica debe ser regular y periódica, de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacía el presunto beneficiario; iii) Las contribuciones que configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios de manera que se constituyan en un verdadero soporte o sustento económico de éste; por lo que, tales asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en función de otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de dependencia.    

EL CASO CONCRETO

El tema central objeto de estudio en sede de apelación se circunscribe a determinar si los demandantes María del Carmen Murillo Cardona y Jorge Albeiro Montoya Díaz, en calidad de padres del afiliado fallecido Julián David Montoya Murillo, tal y como se desprende del registro civil de nacimiento –fl.9-, lograron acreditar la dependencia económica frente a su hijo para el momento de su deceso ocurrido el 10 de enero de 2014 –según el registro civil de defunción de folio 10-, en los términos establecidos previamente.

Con ese fin, la falladora de primer grado accedió a la práctica de los interrogatorios de parte de los accionantes, así como a la recepción de los testimonios de Carmen Tulia Castro Varela, María Gladys Gallego Buitrago y Lady Gabriela Orozco Gómez.

En sus declaraciones, las testigos coinciden en manifestar de manera general, que Julián David Montoya Murillo para el momento de su deceso se encontraba vinculado laboralmente, y que gracias a esos servicios a favor de la empresa Telemark, como lo precisó la señorita Orozco Gómez, les colaboraba a sus padres en los gastos del hogar, contribuyendo con el pago de servicios públicos y verduras, de la misma manera indicaron que además de Julián David y sus progenitores, el núcleo familiar lo terminaba de conformar un hermano de nombre Jorge, quien se encontraba estudiando Derecho en la Universidad Libre, gastos éstos que eran asumidos por su padre y por su hermano.

Respecto a los demandantes, informaron que la señora María del Carmen ha sido ama de casa, mientras que el señor Jorge Albeiro, como chef profesional, realiza eventos de cocina y transporta alimentos, agregando que ha percibido recursos económicos por concepto de servicios a favor del Sena, así como por diferentes contratos que tenía con la Gobernación de Risaralda, detalles éstos que dio en su relato la señora María Gladys Gallego Buitrago, quien dijo conocer a la familia desde hacía más de 24 años por vivir en el mismo barrio y adicionalmente porque ella como tal ha prestado servicios a favor del señor Jorge Albeiro, para los eventos que realizaba, así como para la señora Carmen Tulia, más exactamente en el desempeño de los oficios del hogar, mismos que se encontraba realizando para la fecha del evento mortal, afirmando también, que esas tareas las efectuada de tres a cuatro días en la semana; por esa relación de cercanía que tenía con la familia, aseguró que la casa que habitan es de su propiedad, que con el transcurso de los años pasó de ser de un piso a cuatro; sostuvo que para el 10 de enero de 2014, el primer piso estaba destinado a guardar uno de los carros de la familia, más exactamente el vehículo – cocina, en el segundo piso se ubicaban las oficinas del negocio que como chef tenía el accionante, y que el tercer y cuarto piso eran reservados para su propia habitación; dijo también que la moto en la que se movilizaba Julián David era de su propiedad y que además del vehículo – cocina, la familia tenía otro automóvil, siendo del caso señalar que respecto a este último punto, la testigo Carmen Tulia Castro Varela señaló que realmente eran tres, el vehículo – cocina, una camioneta y un carro pequeño Aveo.
Finalmente fueron coincidentes las testigos en señalar que el uso que le dieron a la casa, cambió, ya que los dos primeros pisos los independizaron y los destinaron al arriendo, generando con ello otros recursos.
Ahora, en los interrogatorios de parte, la señora María del Carmen Murillo Cardona, además de reiterar que su hijo fallecido colaboraba con el pago de los servicios y de verduras, informó que su compañero permanente y padre de sus hijos, se ha desempeñado como chef profesional, profesor del Sena y realizando talleres en pueblos con la Gobernación de Risaralda, diciendo que respecto a esas actividades es él quien puede dar mejor información; expresó que Julián David era enfermero, pero posteriormente inició otra carrera profesional afín al periodismo, que ellos le pagaron el primer semestre, ya que en adelante fue becado por la universidad; corroboró lo dicho por las testigos frente a la casa, agregando que los dos pisos destinados como apartamentos en arrendamiento, les generan ingresos para cancelar los servicios, alimentación, paquete de tv e internet, así como los aportes al sistema general de seguridad social de su compañero.
Por su parte, el señor Jorge Albeiro Montoya Díaz corroboró la información suministrada por su compañera permanente, agregando que en toda su vida ha prestado sus servicios personales a favor de terceros, dando los nombres de algunas de esas entidades entre las que se encuentran clubes, hoteles, empresas reconocidas de la ciudad, el Sena y la Gobernación de Risaralda, gracias a sus estudios profesionales en cocina, hotelería y turismo y administrador hotelero; también afirmó que su hijo fallecido colaboraba con algunos gastos del hogar, como eran los servicios públicos y verduras, dejando entrever frente al último concepto, que su aporte era para que su madre le preparara los alimentos que debía llevarse para su trabajo; hizo un recuento de sus actividades entre los años 2008 a la actualidad, señalando que hasta el año 2012 tuvo mucha actividad de cocina, ya que tenía montado un negocio de eventos, daba clases en el Sena y hacía Talleres con la Gobernación de Risaralda; que en su casa tenía dos pisos destinados al negocio de eventos, puesto que en el primer piso guardaba el vehículo – cocina y en el segundo tenía ubicada las oficinas; que gracias a los recursos y a la organización de su compañera, esos pisos posteriormente fueron transformados en apartamentos independientes que les empezó a generar recursos cuando la situación económica se puso difícil; expresó que aparte del vehículo relacionado anteriormente, para la época del deceso de Julián David, tenían una camioneta que estaba inscrita en la Gobernación de Risaralda, en la que se transportaban empleados de ese ente territorial, servicio por el cual percibían $3.000.000 mensuales; en todo caso, dijo que más allá de no haber podido vincularse formalmente a alguna entidad, nunca se ha quedado quieto, generando recursos para su familia, los cuales garantizan el pago de las obligaciones.
Conforme con lo expuesto por las testigos y los propios demandantes, concluye la Sala que no se dan los presupuestos de dependencia económica determinados por la Corte Suprema de Justicia para reconocer a la señora María del Carmen Murillo Cardona y al señor Jorge Albeiro Montoya Díaz como beneficiarios de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su hijo Julián David Montoya Murillo, pues nótese que antes, durante y después de su deceso, ellos han tenido los suficientes recursos para solventar los gastos que genera el hogar.
Es que obsérvese que antes del deceso del joven Julián David, el demandante Montoya Díaz tenía consolidado un negocio de cocina, para el cual destinó los dos primeros pisos de la casa de su propiedad, para el parqueo del vehículo – cocina y las oficinas propias del negocio, recursos que se aumentaban con las clases que él daba en el Sena y en los Talleres organizados por la Gobernación de Risaralda, posteriormente, cuando se acabó ese negocio, puso a disposición del ente territorial una camioneta para el transporte de empleados del municipio que le generaba un ingreso fijo de $3.000.000 más otros dineros que percibía, como el transporte de alimentos, recursos éstos que percibía durante la época en que sucedió el evento fatal y después del mismo, tuvieron el dinero necesario para independizar los dos pisos destinados al negocio de cocina, para volverlos apartamentos independientes con el objeto de obtener rentas por ellos, al punto que la testigo María Gladys Gallego Buitrago hizo saber que ella ha prestado sus servicios en las actividades del hogar a favor de esa familia, antes y durante la época en que el joven Julián David falleció, siendo del caso recordar, que los propios actores al absolver interrogatorio de parte confesaron que además de tener recursos para cancelar los servicios públicos y alimentación de la familia, siempre han generado los ingresos para cancelar la seguridad social integral del señor Montoya Díaz.
Bajo tales circunstancias no cabe ninguna duda que los accionantes siempre han tenido la capacidad de solventar sus propios gastos, con los negocios, contratos y en general prestación de servicios realizados por el señor Jorge Albeiro Montoya Díaz, que le han permitido a la familia tener su propia casa, construirle tres pisos más, adecuarla para cambiarle la destinación, así como tener varios vehículos, con los cuales se causaba una buena cantidad de dinero; por lo que los aportes hechos por el joven Julián David, quien percibía el salario mínimo, no se constituían en un verdadero sustento de su familia, más allá de que en su momento se utilizaran para pagar servicios, comprar verduras y sobre todo ayudarle a su hermano con los gastos de la carrera.
Por las razones expuestas, se confirmará la sentencia objeto de estudio.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
DIEGO ANDRÉS MORALES GÓMEZ
Secretario
� Ley 797 de 2003. Art. 13. Norma que modificó los literales c) de los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993. La nueva reglamentación fue la siguiente: “Son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes:


(…)





d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, serán beneficiarios los padres del causante si dependían económicamente de forma total y absoluta de éste.  
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