El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

Leidy Amparo Hernández Londoño Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-004-2016-00225-03

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 6 de marzo de 2019

Radicación Nro.:
66001-31-05-004-2016-00225-03

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Leidy Amparo Hernández Londoño

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

TEMAS:
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / DEVOLUCIÓN DE MESADAS PENSIONALES A FAVOR DE LA AFP / SOLO PROCEDE SI SE DEMUESTRA LA MALA FE DEL BENEFICIARIO DE LA PRESTACIÓN.
El literal c) del numeral 1º del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011 prevé que podrá presentarse demanda en cualquier tiempo en contra de los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas, sin embargo, advierte que no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En ese aspecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia al analizar el inciso 2º del numeral 2º del artículo 136 del Decreto 01 de 1984 hoy literal c) del numeral 1º del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, ha sostenido que es posible ordenar la devolución o reembolso de mesadas pensionales en favor de la entidad pagadora de la prestación económica, siempre y cuando no quedé demostrado que esas sumas de dinero fueron percibidas de buena fe; tal y como lo reiteró en sentencia SL4489 de 3 de octubre de 2018 radicación No 74478 o en la SL4660 de 24 de octubre de 2018 radicación Nº 62451. (…)
Si bien la Ley 100 de 1993 no reguló el tema, el inciso 2º de su artículo 31 remite al sistema pensional anterior que sí lo abordó en el artículo 33 del Acuerdo 049 de 1990...

… ante la solicitud pensional de la actora, el desparecido Instituto de Seguros Sociales adelantó el procedimiento legalmente establecido para que comparecieran al trámite las personas que se consideraran con derecho a reclamar la prestación reclamada, actuación que es la diseñada o prevista por la ley para el establecimiento de todos los eventuales baneficiarios, quienes precisamente pueden concurrir a presentar su reclamación.

En dicho trámite cada persona acude en defensa y reclamos de sus propios derechos, sin que esté obligado por la legislación a exigir el respeto de los beneficios que crea que otro sujeto puede tener, pues nadie está jurídicamente obligado a conocer con grado de certeza las condiciones fácticas y jurídicas que determinan los estados civiles de los demás.

Por ello, el hecho de que la demandante no comunicara al ISS tal información no ubicaba automáticamente su actuación en el plano de la mala fe como lo consideró el juez de la causa, cuando concluyó, luego de estudiar los testimonios de las señoras Luz Marieth Naranjo y Ana Rosmira Aguirre Serna, que el conocimiento que aquélla tenía no solo de la existencia de la menor, sino también del derecho pensional que podría serle reconocido por la muerte de su progenitor, abría paso a la entidad accionada para solicitar el reintegro de las dineros pagados en exceso a favor de Steven Camilo Posada Hernández.
SALVAMENTO DE VOTO: DOCTORA ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

… manifiesto mi inconformidad frente a la decisión mayoritaria por cuanto considero que en ella no queda claro quién debe pagar el retroactivo a la niña María José Posada Vélez. Pareciera que le corresponde asumirlo a Colpensiones, pero en realidad dicha entidad no tiene culpa alguna porque en su momento el I.S.S. hizo la respectiva publicación a efectos de vincular a todos los posibles beneficiarios de la pensión de sobrevivientes
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, seis de marzo de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de agosto de 2018, dentro del proceso que promueve la señora LEIDY AMPARO HERNÁNDEZ LONDOÑO en representación de su hijo STIVEN CAMILO POSADA HERNÁNDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00225-03.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Leidy Amparo Hernández Londoño, quien actúa en representación de su hijo menor de edad Stiven Camilo Posada Hernández, que la justicia laboral declare que las sumas percibidas por concepto de pensión de sobrevivientes fueron recibidas bajo la presunción de legalidad del acto administrativo y los postulados de la buena fe. Conforme con esa declaración, solicita entonces que se le absuelva de restituir la suma de dinero ordenada por Colpensiones en la resolución Nº GNR 14328 de 22 de enero de 2015, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Su compañero permanente José Iván Posada Vélez, con quien procreó al menor Stiven Camilo Posada Hernández el 25 de junio de 2003, falleció el 15 de noviembre de 2007, motivo por el que solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes; el extinto ISS por medio de la resolución Nº 2746 de 2010 le reconoció a ella y a su hijo la prestación económica en un 50% a favor de cada uno; aproximadamente 7 años después, la señora Rosmira Aguirre Serna en su nombre y en calidad de representante legal de la menor María José Posada Aguirre, elevó ante Colpensiones petición de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes; por medio de la resolución Nº GNR14328 de 22 de enero de 2015, Colpensiones reconoció el 25% de la pensión de sobrevivientes a favor de la menor y seguidamente le ordenó el reintegro de la suma correspondiente a ese porcentaje que le fue pagada como representante legal de su hijo Stiven Camilo Posada Hernández, esto es, la suma de $45.760.177; en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira se inició acción por parte de la señora Ana Rosmira Aguirre Serna, en donde se propuso demanda de reconvención con el objeto de que se discutiera el tema que aquí se ventila, pero no fue posible al haberse inadmitido y posteriormente rechazado.

Al contestar la demanda –fls.88 a 95- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente y dijo no constarle los demás hechos expuestos por la actora. Frente a las pretensiones dijo atenerse a lo que en derecho se decida. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Improcedencia de la acción”, “Prescripción” y “Buena fe de la demandada”.
En sentencia de 22 de agosto de 2018, el Juez declaró que la Administradora Colombiana de Pensiones estaba facultada para exigir la devolución del 25% de la pensión de sobrevivientes que recibió la señora Leidy Amparo Hernández Londoño en nombre y representación de su hijo menor Stiven Camilo Posada Hernández, lo que lo llevó a negar las pretensiones de la demanda.
Para tomar la decisión se apoyó en sentencia proferida el 8 de febrero de 2018 por la Subsección B de la Sección Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el que se estableció que si bien es posible el reembolso de los dineros pagados por concepto de mesadas pensionales, lo cierto es que no puede hacerlo frente a las sumas que fueron canceladas a particulares que actuaron bajo los postulados de la buena fe; llegando a la conclusión, luego de valorar la totalidad de las pruebas allegadas al proceso, que la accionante no evidenció un actuar de esta índole al momento de reclamar la pensión de sobrevivientes a favor de su hijo menor de edad, puesto que no informó, teniendo conocimiento, de la existencia de posibles beneficiarios del señor José Iván Posada Vélez, como lo era la menor María José Posada Aguirre.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelación, expresando que:
1. Uno de los testimonios en los que se basó el juez para tomar la decisión, señaló que creía que la señora Leidy Amparo Hernández Londoño conocía de la existencia de la señora Ana Rosmira Aguirre Serna y sus hijos, es decir, no tenía claridad en que así fuera.

2. Sostiene que en el proceso pudo haber quedado demostrado que la accionante tenía conocimiento de la existencia de la cónyuge e hijos del causante, pero ello no significa que tuviera el deber jurídico de saber con precisión quienes de ellos tenían derecho a la pensión de sobrevivientes.
3. No hay norma alguna que obligue a un ciudadano del común, como lo es la señora Leidy Amparo Hernández Londoño, a realizar reclamos como el de la pensión de sobrevivientes informando previamente sobre la existencia o no de posibles beneficiarios, ya que esa es una tarea que le corresponde verificar a Colpensiones a través de sus bases de datos; advirtiéndose además que el trámite fue efectuado a través de un profesional del derecho.
4. No es posible que Colpensiones alegue su propia culpa para poder obtener un reembolso de dinero, que dicho sea de paso, se canceló a favor del menor de edad por medio de su representante legal, quien, como quedó demostrado en el proceso, lo invirtió en la manutención y crianza de su hijo.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Hay lugar a ordenarle a la señora Leidy Amparo Hernández Londoño a que reintegre a la Administradora Colombiana de Pensiones el 25% de la pensión de sobrevivientes que en su momento se le canceló como representante legal del beneficiario Stiven Camilo Posada Hernández?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

DEVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.
El literal c) del numeral 1º del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011 prevé que podrá presentarse demanda en cualquier tiempo en contra de los actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periódicas, sin embargo, advierte que no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

En ese aspecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia al analizar el inciso 2º del numeral 2º del artículo 136 del Decreto 01 de 1984 hoy literal c) del numeral 1º del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, ha sostenido que es posible ordenar la devolución o reembolso de mesadas pensionales en favor de la entidad pagadora de la prestación económica, siempre y cuando no quedé demostrado que esas sumas de dinero fueron percibidas de buena fe; tal y como lo reiteró en sentencia SL4489 de 3 de octubre de 2018 radicación No 74478 o en la SL4660 de 24 de octubre de 2018 radicación Nº 62451.  
DEL PROCEDIMIENTO ADELANTADO PARA EL RECONOCIMIENTO DE UNA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES.
Si bien la Ley 100 de 1993 no reguló el tema, el inciso 2º de su artículo 31 remite al sistema pensional anterior que sí lo abordó en el artículo 33 del Acuerdo 049 de 1990, que establece que:

“Solicitado el pago de las prestaciones económicas por parte de los derecho - habientes y demostrada su calidad de beneficiarios, el Instituto publicará un aviso por una sola vez en un periódico de circulación nacional en donde conste: El nombre del asegurado fallecido, el nombre de la persona o personas que reclaman el pago y la calidad invocada, con el fin de que todos los posibles beneficiarios se presenten a reclamar.

Transcurrido el término de un (1) mes, contado a partir de la fecha de publicación, el Instituto iniciará el trámite correspondiente y efectuará el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a la persona o personas que hubieren demostrado su derecho”.
EL CASO CONCRETO

Para cabal comprensión, vale la pena señalar que lo pretendido por la señora Leidy Amparo Hernández Londoño con la presente demanda, es que se le absuelva del pago dispuesto por Colpensiones mediante Resolución GNR 14328 de 2015, por medio del cual se le ordenó reintegrar la suma de $45.760.177 correspondiente al 50% de lo pagado a favor del menor Stiven Camilo Posada Hernández.

De acuerdo con lo anterior es claro que la verdadera aspiración de la actora es que se declare nulo y sin efecto el ordinal tercero del citado acto administrativo, que es aquél en el que se le impone la carga económica que reprocha.
Esa misma intelección le dio a la acción el juzgado de conocimiento que, al momento de estudiar la demanda declaró su incompetencia para conocer del asunto y remitió el expediente a la jurisdicción de lo contencioso administrativo; sin embargo, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en providencia de fecha 21 de septiembre de 2016, ante el conflicto planteado por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pereira, decidió fijar en cabeza de esta especialidad el conocimiento del asunto, en tanto que consideró que la demanda pretendía, no la nulidad del acto administrativo, sino la exoneración del cumplimiento de una obligación dineraria derivada de una prestación pensional originada en la muerte de un trabajador al servicio de un empleador del sector privado.
En cumplimiento de lo dispuesto, no queda más que abordar el asunto, tal como fue puesto a consideración de la jurisdicción del trabajo, haciendo notar para ello que, conforme los motivos de disenso del recurrente, se encuentran fuera de discusión aspectos como que:  i) Por medio de la resolución Nº 002746 de 2010 –fls.14 y 15- el otrora ISS le reconoció al menor de edad Stiven Camilo Posada Hernández la pensión de sobrevivientes en un 50% a partir del 15 de noviembre de 2007, por ser beneficiario del señor José Iván Posada Vélez; ii) A través de la resolución Nº GNR 14329 de 22 de enero de 2015 –fls.16 a 24- confirmada por la resolución Nº VPB 65202 de 7 de octubre de 2015 –fls.25 a 27- la Administradora Colombiana de Pensiones reconoció a la menor María José Posada Aguirre como beneficiaria del señor Posada Vélez y en consecuencia le reconoció la pensión de sobrevivientes en un 25% a partir de la fecha de su causación; iii) Mediante éstos dos últimos actos administrativos, la entidad accionada ordenó a la señora Hernández Posada, como representante legal del menor Stiven Camilo Posada Hernández, el reintegro del 25% de la prestación económica, fijado en la suma de $45.760.177.
Frente al contenido del acto administrativo cuestionado, basta decir que de acuerdo con las previsiones del literal c) del numeral 1º del artículo 1654 de la Ley 1437 de 2011, para que Colpensiones pudiese imponer a la actora, como representante legal del menor beneficiado, la devolución de las sumas pagadas en exceso a éste, según lo reseñado previamente de la sentencia SL4660 de la Corte Suprema de Justicia, debió justificar en el acto administrativo GNR 14329 de 22 de enero de 2015, cuáles fueron las actuaciones carentes de buena fe de la señora Hernández Londoño que permitían a la entidad exigirle la devolución del 50% de las sumas reconocidas a Steve Camilo Posada Hernández.  Sin embargo al respecto, ningún análisis realizó.

Sobre el punto se tiene que de acuerdo con la Resolución No 002746 de 2010 del Instituto de Seguros Sociales –fl 14- el día 9 de junio de 2009, la actora obrando tanto en nombre propio como en representación de su hijo se presentó a reclamar la pensión de sobreviviente con ocasión del fallecimiento de su compañero permanente, José Iván Posada Vélez, acreditando para ello los requisitos establecidos en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993, obteniendo en favor de ambos, en las proporciones de ley, el reconocimiento de la prestación por parte de la entidad.
Ya en la Resolución GNR 14328 de 22 de enero de 2015, por medio de la cual le fue reconocida la pensión de sobrevivientes a la menor María José Posada Aguirre en calidad de hija del causante y de la señora Ana Rosmira Aguirre Serna, el mismo Colpensiones hace un recuento del trámite que adelantó para reconocer a favor de la actora y su hijo dicha gracia pensional y en esta oportunidad anotó que: “procedió a publicar edicto, en virtud del artículo 33 del Decreto 758 de 1990, con el fin de que todos los posibles beneficiarios del causante se presentaran a reclamar, que una vez transcurrido el mes que establece dicha norma, y (sic) se profirió Resolución No 2746 de 2010”.
Este recuento pone de manifestó que, ante la solicitud pensional de la actora, el desparecido Instituto de Seguros Sociales adelantó el procedimiento legalmente establecido para que comparecieran al trámite las personas que se consideraran con derecho a reclamar la prestación reclamada, actuación que es la diseñada o prevista por la ley para el establecimiento de todos los eventuales baneficiarios, quienes precisamente pueden concurrir a presentar su reclamación.

En dicho trámite cada persona acude en defensa y reclamos de sus propios derechos, sin que esté obligado por la legislación a exigir el respeto de los beneficios que crea que otro sujeto puede tener, pues nadie está jurídicamente obligado a conocer con grado de certeza las condiciones fácticas y jurídicas que determinan los estados civiles de los demás.

Por ello, el hecho de que la demandante no comunicara al ISS tal información no ubicaba automáticamente su actuación en el plano de la mala fe como lo consideró el juez de la causa, cuando concluyó, luego de estudiar los testimonios de las señoras Luz Marieth Naranjo y Ana Rosmira Aguirre Serna, que el conocimiento que aquélla tenía no solo de la existencia de la menor, sino también del derecho pensional que podría serle reconocido por la muerte de su progenitor, abría paso a la entidad accionada para solicitar el reintegro de las dineros pagados en exceso a favor de Steven Camilo Posada Hernández.
Se itera, la única obligación que le correspondía a la demandante era presentar su solicitud pensional y la de su hijo menor, pues de las aspiraciones pensionales de María José Posada Aguirre debía encargase su progenitora, quien no compareció a reclamar dentro del mes siguiente en el que se publicó el edicto referido en la Resolución No 14328 de 2015 –fl 16- y solo apareció en el trámite administrativo poco más de 6 años después del fallecimiento del señor José Iván Posada Vélez, evidenciando con ello su gran desidia.

Como puede observase, no era obligación de la demandante solicitar que se le otorgara la gracia pensional a otros beneficiarios, pues ni siquiera estaba legitimada para ello, como tampoco estaba llamada a instar a la señora Ana Rosmira Aguirre Serna para que se presentara a reclamar en favor de su hija, ya que este es un acto de voluntad que no puede ser suplido por la actuación de un tercero o de la misma entidad y cuya omisión no puede paralizar el reconocimiento y disfrute de la prestación de quienes sí reclamaron oportunamente. 
En otras palabras, el que la promotora de la acción haya o no notificado de la existencia de la menor María José Posada Aguirre, ni es un acto de mala fe ni era algo que debiera incidir en el trámite administrativo.  Pues era un acto de voluntad personal de la señora Aguirre Serna presentarse a reclamar a Colpensiones, sin que su silencio pudiera dar al traste con las aspiraciones de quien sí lo hizo. 

De acuerdo con lo expuesto, encontrando que no existe mérito para calificar como carente de buena fe la actuación de la señora Leidy Amparo Hernández Londoño, se revocará la sentencia apelada y en su lugar se le ABSOLVERÁ, en calidad de representante legal del menor Steven Camilo, de reintegrar a COLPENSIONES la suma de $45.760.177, orden contenida en los ordinales tercero y cuarto de la Resolución GNR 14328 de 2015.  
Sin costas en esta instancia. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 22 de agosto de 2018, para en su lugar ABSOLVER a la señora LEIDY AMPARO HERÁNDEZ LONDOÑO, en calidad de representante legal del menor STIVEN CAMILO POSADA HERNÁNDEZ, de reintegrar a COLPENSIONES la suma de $45.760.177, orden contenida en los ordinales tercero y cuarto de la Resolución GNR 14328 de 2015.  

Sin costas en esta Sede
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Magistrado Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN







        Con salvamento de voto
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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto mi inconformidad frente a la decisión mayoritaria por cuanto considero que en ella no queda claro quién debe pagar el retroactivo a la niña María José Posada Vélez. Pareciera que le corresponde asumirlo a Colpensiones, pero en realidad dicha entidad no tiene culpa alguna porque en su momento el I.S.S. hizo la respectiva publicación a efectos de vincular a todos los posibles beneficiarios de la pensión de sobrevivientes. Ahora, como quiera que esa publicación se dirige a toda la comunidad, en virtud del principio de transparencia y de los deberes del artículo 95 de la Constitución Política -numeral 1º- la señora Leydi Amparo Hernández tenía que respetar los derechos de dicha menor y no abusar de los propios, toda vez que conocía de su existencia y guardó silencio ante el I.S.S. En razón de lo anterior, estimo que a ella le corresponde reintegrar el retroactivo a la menor María José Posada Vélez.

En estos breves términos sustento mi salvamento de voto.

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

Magistrada
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