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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 29 de abril de 2019

Radicación Nro.:
66001-31-05-004-2018-00076-01

Proceso:

Ordinario Laboral  

Demandante:

Martha Cecilia Escobar Muñoz 

Demandados:

Colpensiones y otros

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
INEFICACIA DE TRASLADO DEL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA AL DE AHORRO INDIVIDUAL / INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO / NO ESTÁN LLAMADAS A INTEGRAR LA LITIS LAS ENTIDADES ENCARGADAS DE EMITIR O REDIMIR EL BONO PENSIONAL.
… la demandante solicita que se declare la nulidad y/o ineficacia del acto jurídico de traslado del régimen de prima media con prestación definida al de ahorro individual con solidaridad y como consecuencia de ello, se ordene al Fondo de Pensiones Colfondos S.A. proceda a remitir “los saldos, cotizaciones y/o aportes, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con sus respectivos frutos e intereses, y con la diferencia entre el valor de lo trasladado por la AFP y lo que hubiere cotizado de haber permanecido en la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES”.
Lo primero que debe precisarse y de paso descartarse es que en el acto jurídico que se pretende anular y/o declarar ineficaz, no intervino el Ministerio de Hacienda y Crédito Público – Oficina de Bonos Pensionales y la Universidad de Caldas pues se trata de un contrato del cual fue parte la señora Martha Cecilia Escobar Muñoz y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Santander S.A. hoy Protección…

… respecto al traslado de los saldos… basta decir que no está a cargo de la afiliada la conformación del capital de su cuenta de ahorro individual, por lo menos no en lo que respecta a los bonos pensionales, pues… corresponde a las administradoras de pensiones adelantar el proceso de solicitud de bonos pensionales y de pago del mismo cuando se cumplan los requisitos legalmente establecidos. (…)
Iguales argumentos para considerar que tampoco la Universidad de Caldas debe intervenir en el presente asunto, pues aun cuando cambie de ser cuotapartista de bono a emisor del mismo, este es un trámite que debe adelantarse entre Colpensiones y el Alma Mater y totalmente ajeno a la controversia aquí suscitada.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, siendo las diez y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por COLFONDOS S.A. contra el auto proferido el 28 de noviembre de 2018 por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira negó la vinculación de la del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y la Universidad de Caldas dentro del proceso que le promueve la señora MARTHA CECILIA ESCOBAR MUÑOZ cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2018-00076-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Martha Cecilia Escobar Muñoz que la justicia laboral declare la ineficacia y/o nulidad del traslado del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado en el 1º de julio de 2000 a través de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Santander S.A. actualmente Protección S.A. y como consecuencia de tal declaración se ordene a Confondos S.A., reintegrar a Colpensiones la totalidad del saldo existente en su cuenta de ahorro individual.

Soporta tales pretensiones en que nació el 4 de marzo de 1953, contando con 35 años de edad para el 1º de abril de 1994; el 7 de junio de 1989 se vinculó al régimen de prima media, trasladándose el día 1º de julio de 2000 al fondo de Pensiones y Cesantías Santander S.A. hoy Protección y posteriormente a Colfondos S.A.

Sostiene que al trasladarse de régimen no le fue suministrada por parte de los fondos privados la información consistente en la edad mínima para pensionarse y el saldo que debía acumular en su cuenta de ahorro individual para obtener la pensión de vejez de manera anticipada, como tampoco las consecuencias legales y económicas que tendría por traslado, ni el valor de su mesada pensional en ambos regímenes.

Refiere que solicitó a Protección S.A., a Colfondos S.A. y a Colpensiones la declaratoria de nulidad de afiliación al régimen de ahorro individual  sin ningún éxito.

Sostiene que la negativa de Colpensiones, se fundamentó en que ella –la demandante- tramitó solicitud pensional ante el fondo privado, siéndole reconocida la pensión bajo la modalidad de ahorro programado con una mesada del orden de $1.341.841, sin que le fuera informado cuál sería el monto de la mesada pensional de haber permanecido en el régimen de prima media, beneficiándose de transición.
Una vez notificado el Fondo de Pensiones y Cesantías Colfondos S.A., dio respuesta a la demanda pronunciándose sobre cada uno de los hechos, oponiéndose a las pretensiones y formulando como excepción previa la de “Falta de Integración del Litisconsorcio Necesario” pues considera que deben ser vinculados al trámite el Ministerio de Hacienda y Crédito público – Oficina de Bonos Pensionales y la Universidad de Caldas; la primera por haber emitido el bono pensional a favor de la demandante y la segunda por el reconocimiento que del cupón de bono pensional efectuó a favor de la demandante como cuotapartista del mismo.

Citadas las partes a la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y SS resultó fallida la etapa de conciliación por lo que se procedió a resolver la excepción previa formulada, siendo negada al advertir el funcionario de primer grado que la definición de la litis no requiere de la presencia de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y la Universidad de Caldas.

Para arribar a esta determinación estimó el juez que al revisar la totalidad de las pretensiones elevadas por la demandante no hay ninguna dirigida a que se anule el bono pensional que se encuentra en su cuenta de ahorro individual o, que se emita a favor de Colpensiones en caso de accederse a la nulidad o ineficacia del traslado.

A demás, luego de traer a colación la definición de bono pensional y sus características, clases y finalidad, señaló que en los temas relacionados con estos títulos de deuda pública no tiene injerencia el afiliado y las controversias que se susciten en torno a ellos comprometen a las entidades accionadas, más no a la demandante.

También soportó su negativa en el hecho de que las entidades que se pretende vincular no resultan afectadas con la decisión que se tome en este asunto, pues el bono pensional al que hace referencia Colfondos S.A y que afirma hace parte de la cuenta de ahorro individual de la peticionaria, se encuentra administrado por dicha APF, por lo tanto, en caso de accederse a las pretensiones el efecto inmediato sería la orden a ésta de girar el capital a Colpensiones, por lo que ninguna disposición debería impartirse al Ministerio de Hacienda y Crédito Público o la Universidad de Caldas.  
Insiste, en que de presentarse controversia entre estas entidades y Colpensiones respecto a la financiación de la pensión de la demandante, en caso de que se dé su retorno al régimen de prima media con prestación definida, esta debe ser resulta, bien sea por la vía administrativa o la judicial, para lo cual deben acudir ante juez contencioso administrativo, por tratarse de entidades de derecho público. 
Inconforme con lo decidido la parte accionada interpuso recurso de reposición fundamentada en el hecho de que se necesitan la integración a la litis de estas dos entidades, pues en el hipotético caso que se declare la ineficacia del traslado al RAIS, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público tendría que anular el bono pensional tipo A emitido con cargo a la cuenta de ahorro individual de la demandante, toda vez que estos dineros son exclusivos de las personas afiliadas al RAIS.
Precisa que para que la sentencia tenga efecto contra esa Cartera y esta pueda anular el bono y recibir los dineros producto de éste, debe estar vinculada, de lo contrario la decisión de fondo que se profiera no le sería oponible, lo cual trae como consecuencia la afectación del erario público ya que con el retorno a Colpensiones de la demandante no estaría obligada a emitir bono de ninguna naturaleza.

Frente a la vinculación de la Universidad de Caldas precisó que esta institución ya pago la cuota parte del cupón o del bono pensional que le correspondía por los tiempos que Escobar Muñoz laboró en la Universidad de Caldas, pero, con la declaratoria de ineficacia del traslado, ya no estaría obligada a cancelar la cuota parte sino a emitir un bono tipo C.

Finaliza afirmando que en el evento que prosperen las pretensiones de la demanda, todos los actos que se hayan realizado deben correr la misma suerte, es decir volver al estado en que se encontraba antes de concretarse la afiliación a Protección S.A.
El juzgado de conocimiento decide mantener la decisión, procediendo a conceder el recurso de apelación que subsidiariamente fue formulado y a ordenar la remisión del expediente a esta Corporación para decidir lo pertinente.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de “FALTA DE INTEGRACION DEL LISTISCONSORIO NECESARIO”? 

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.

Dispone el artículo 61 del C.G.P. aplicable por remisión analógica del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S., que cuando un proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos que debido a su naturaleza o por disposición legal, sea imposible resolver de fondo sin que se encuentren presentes los sujetos de esas relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá ser formulada contra aquellos; y de no presentarse así, le corresponde al juez integrar el contradictorio, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo término para que comparezcan.
2. DEL LA SOLICITUDE BONOS PENSIONALES.

Establece el artículo 20 del Decreto 1513 de 1998, que modificó el artículo 48 del Decreto 1748 de 1995 que “Corresponde a las entidades administradoras adelantar por cuenta del afiliado pero sin ningún costo para éste, las acciones y procesos de solicitud de bonos pensionales y de pago de los mismos cuando se cumplan los requisitos establecidos para su redención. Las administradoras estarán obligadas a verificar las certificaciones que expidan las entidades empleadoras o cajas, de tal manera que cuando sean recibidas por el emisor, sólo sea necesario proceder a la liquidación provisional del bono y a la solicitud de reconocimiento de las cuotas partes, de acuerdo con lo previsto en el artículo 52”.

EL CASO CONCRETO
Con el objeto de resolver si le asiste razón al juzgado al proferir el auto de fecha 28 de noviembre de 2018 mediante el cual resolvió declarar no probada la excepción previa de “No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios”, es necesario revisar el libelo inicial con el fin de dilucidar si es indispensable la presencia en el presente trámite del Ministerio de Hacienda y Crédito Público – Oficina de Bonos Pensionales y de la Universidad de Caldas.
Al analizar el capítulo de “Pretensiones” de la demanda –fl 6- se observa que la demandante solicita que se declare la nulidad y/o ineficacia del acto jurídico de traslado del régimen de prima media con prestación definida al de ahorro individual con solidaridad y como consecuencia de ello, se ordene al Fondo de Pensiones Colfondos S.A. proceda a remitir “los saldos, cotizaciones y/o aportes, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con sus respectivos frutos e intereses, y con la diferencia entre el valor de lo trasladado por la AFP y lo que hubiere cotizado de haber permanecido en la Administradora Colombiana de Pensiones –COLPENSIONES-”.

Lo primero que debe precisarse y de paso descartarse es que en el acto jurídico que se pretende anular y/o declarar ineficaz, no intervino el Ministerio de Hacienda y Crédito Público – Oficina de Bonos Pensionales y la Universidad de Caldas pues se trata de un contrato del cual fue parte la señora Martha Cecilia Escobar Muñoz y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Santander S.A. hoy Protección, quien de paso sea dicho se encuentra debidamente convocada a la litis.

Ahora respecto al traslado de los saldos, en los términos que pretende la parte actora, basta decir que no está a cargo de la afiliada la conformación del capital de su cuenta de ahorro individual, por lo menos no en lo que respecta a los bonos pensionales, pues de acuerdo con lo previsto en el artículo 20 del Decreto 1315 de 1998, modificatorio del artículo 48 del Decreto 1748 de 1995, corresponde a las administradoras de pensiones adelantar el proceso de solicitud de bonos pensionales y de pago del mismo cuando se cumplan los requisitos legalmente establecidos.

Por lo tanto, aun cuando logre la actora concretar su retorno al régimen de prima media, es Colfondos S.A. la encargada de remitir a Colpensiones las sumas que hagan parte de la cuenta de ahorro individual y que por ley corresponda girar a dicha entidad.

Iguales argumentos para considerar que tampoco la Universidad de Caldas debe intervenir en el presente asunto, pues aun cuando cambie de ser cuotapartista de bono a emisor del mismo, este es un trámite que debe adelantarse entre Colpensiones y el Alma Mater y totalmente ajeno a la controversia aquí suscitada. 
Como puede observarse no se requiere de la presencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Público – Oficina de Bonos Pensionales y la Universidad de Caldas para analizar la eficacia y/o validez del acto jurídico de traslado de régimen y sus consecuencia en caso de resultar prosperas las pretensiones de la demanda.

En el anterior orden de ideas, adecuada resultó la decisión adoptada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de declarar no probada la excepción previa presentada por la demandada, por lo que se confirmará el auto interlocutorio de 28 de noviembre de 2018.
Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 28 de noviembre de 2019.
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
      ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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