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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 28 de abril de 2019 

Radicación Nro.:
66001-31-05-003-2019-00134-01

Accionante:

Luz Dary Marín Bedoya

Accionados:

Colpensiones

Proceso:

Acción de Tutela 

Juzgado de Origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

TEMAS:
DERECHO DE PETICIÓN / CARÁCTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA PARA RECLAMAR PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL / LA PARTE ACTORA DEBE PROBAR QUE FORMULÓ LA PETICIÓN QUE AFIRMA NO HA SIDO ATENDIDA / HECHO SUPERADO.
De acuerdo con la jurisprudencia del máximo órgano de cierre en materia constitucional, la acción de tutela no es el medio idóneo para el reconocimiento y pago de prestaciones de la Seguridad Social, pues al versar sobre derechos de orden legal, se deben debatir ante la jurisdicción laboral o la contenciosa administrativa. (…)
La acción de tutela es pues subsidiaria, no alternativa o supletoria de los recursos ordinarios, pues procede cuando la persona no cuenta con otros medios de defensa judicial, cuando estos resultan ineficaces, o en aquellos eventos en que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, como mecanismo transitorio, mientras la justicia decide. (…)
Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha señalado que el propósito del amparo contenido en el artículo 86 de la Carta Política, se limita a la protección inmediata y actual de los derechos fundamentales en la medida que estos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las autoridades públicas o de los particulares en los casos expresamente descritos en la ley. 

Así mismo, ha considerado que si durante el trámite de una acción de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneración de los derechos fundamentales, la acción de amparo deja de ser el mecanismo apropiado y las decisiones que el juez constitucional pueda adoptar, resultarían inocuas, configurándose un hecho superado.
Ahora bien, respecto al pago de la mesada 14, observa la Sala que ningún soporte documental allegó la actora que indique que elevó una petición en ese sentido ante la entidad…
De acuerdo con lo anterior, no existe forma de compeler a Colpensiones a dar respuesta a una petición de la cual no tiene conocimiento, pues a pesar de estar la acción de tutela liberada de formalidades y ritualismos procesales, si pone en cabeza de ciudadano un mínimo de carga, que no es otra que acreditar la vulneración del derecho fundamental cuya protección reclama por esta vía.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, veintiocho de mayo de dos mil diecinueve
Acta N° 0         28 de mayo de 2019
Procede la Sala Laboral No 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a decidir la impugnación formulada por Luz Dary Marina Bedoya contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el día 9 de abril de 2019, dentro de la acción de tutela que le promueve a COLPENSIONES.
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica la señora Luz Dary Marín de Bedoya que con ocasión del fallecimiento de su cónyuge, José Manuel Bedoya Valencia, el día 3 de octubre de 2018 solicitó a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes; que dicha prestación le fue concedida mediante acto administrativo, en el que se hace referencia al pago de la mesada 14, así como del retroactivo pensional al que tenía derecho; que no obstante ello, al momento del cobro no le fue pagada una mesada pensional, misma que ha reclamado a la entidad, pero solo le informan que su caso está en estudio, sin obtener respuesta sobre el particular.
Informa que en el mes de febrero de 2019 le fue suspendida la pensión de sobrevivientes, dado que la Registraduría reportó a Colpensiones su fallecimiento, por lo que procedió a radicar una serie de documentos para reactivar los pagos, sin que a la fecha se haya pronunciado al respecto.
Indica que la actuación de Colpensiones vulnera sus derechos fundamentales al mínimo vital, a la vida digna, a la igualdad y a la seguridad, pues la prestación que le fue reconocida se constituye como el único ingreso para procurar su sustento.

Por lo anterior solicita la protección de sus garantías fundamentales y como consecuencia pide que se ordene a la accionada restablecer el pago de la pensión, junto con el retroactivo pensional y el pago de la mesada catorce, correspondiente al mes de diciembre de 2018.

TRÁMITE IMPARTIDO

La acción de tutela correspondió por reparto al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, el cual luego de admitirla corrió traslado por dos (2) días a la accionada a efectos de que ejerciera su derecho de defensa.

En término, Colpensiones informó que mediante comunicación de fecha 28 de marzo de 2019 le fue informada a la actora la reactivación en la nómina de pensionados del mes de abril, pagadera en mayo de igual año.

Respecto al reclamo de la mesada 14 refiere que no tiene petición en ese sentido por parte de la accionante y en ese entendido no procede la acción de tutela pues este es un mecanismo excepcional que no está llamado a desplazar los procedimientos administrativos y los recursos legalmente previstos para cuestionar las decisiones de la administración, medios que no pueden ser desconocidos en este caso, máxime cuando no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Mediante providencia de fecha 9 abril del año en curso, el juzgado de conocimiento amparó el derecho fundamental de petición de la señora Luz Dary Marín de Bedoya, pues advirtió que a pesar de que Colpensiones atendió la petición concerniente a la reactivación de la mesada pensional, aún no ha dado respuesta a la demandante en torno al pago de la mesada 14, por lo que ordenó a la entidad atender dicha solicitud.

Inconforme con lo decidido la accionante impugnó la decisión señalando lo desenfocado de la sentencia cuestionada, pues omitió hacer un pronunciamiento relacionado con la vulneración de los derechos fundamentales al mínimo vital, la vida digna y la seguridad social, en tanto que nada resolvió respecto a la suspensión arbitraria de su mesada pensional, las mesadas que se encuentran insolutas por cuenta de esa decisión y la falta de reconocimiento de la mesada 14, por lo que solicita sea revocado el fallo y en su defecto se tutelen sus garantías constitucionales.
Posterior a la sentencia, Colpensiones acreditó haber remitido a la señora Marín Bedoya respuesta en torno a la reactivación de la mesada pensional –fl 24 y ss-.

Según constancia obrante a folio 4 del cuaderno de segunda instancia, se tiene noticia que la actora cobró en la primera semana del ciclo que avanza, las mesadas de febrero, marzo y abril de 2019.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto bajo análisis plantea a la Sala el siguiente lo problema jurídico:

¿Es procedente solicitar a través de la acción de tutela el reconocimiento de prestaciones derivadas de la seguridad social? 

¿Se configuró el hecho superado en el presente asunto?

Antes de abordar el interrogante formulado, cabe recordar que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA PARA RECLAMAR PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

De acuerdo con la jurisprudencia del máximo órgano de cierre en materia constitucional
, la acción de tutela no es el medio idóneo para el reconocimiento y pago de prestaciones de la Seguridad Social, pues al versar sobre derechos de orden legal, se deben debatir ante la jurisdicción laboral o la contenciosa administrativa.

Según el inciso 3° del artículo 86 de la Constitución Nacional, la acción de tutela “solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

La acción de tutela es pues subsidiaria, no alternativa o supletoria de los recursos ordinarios, pues procede cuando la persona no cuenta con otros medios de defensa judicial, cuando estos resultan ineficaces, o en aquellos eventos en que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, como mecanismo transitorio, mientras la justicia decide.

2. DEL HECHO SUPERADO

Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha señalado que el propósito del amparo contenido en el artículo 86 de la Carta Política, se limita a la protección inmediata y actual de los derechos fundamentales en la medida que estos resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las autoridades públicas o de los particulares en los casos expresamente descritos en la ley. 

Así mismo, ha considerado que si durante el trámite de una acción de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneración de los derechos fundamentales, la acción de amparo deja de ser el mecanismo apropiado y las decisiones que el juez constitucional pueda adoptar, resultarían inocuas, configurándose un hecho superado. 

En Sentencia T-022 de 2012 la Corte constitucional manifestó que, “si la situación fáctica que motiva la presentación de una acción de tutela se modifica porque cesa la acción u omisión que generaba la vulneración de los derechos fundamentales, dado que la pretensión esbozada para procurar su defensa está siendo debidamente satisfecha, y consecuentemente, cualquier orden de protección proferida sería inocua, lo procedente es que el juez de tutela declare la configuración de un hecho superado por carencia actual de objeto”.

3. CASO CONCRETO

Lo primero que debe decirse es que con la afirmación de la señora Luz Dary Marín Bedoya de que en este mes cobró las mesadas correspondientes a febrero, marzo y abril del año que avanza, se entiende superado el objeto que originó la presente acción, respecto a la suspensión del pago de la pensión de sobrevivientes reconocida mediante Resolución SUB 316964 de 4 de diciembre de 2018.
Ahora bien, respecto al pago de la mesada 14, observa la Sala que ningún soporte documental allegó la actora que indique que elevó una petición en ese sentido ante la entidad, es más, en el hecho 9º de libelo inicial, indicó que “he contactado a la entidad y la respuesta es que van a estudiar mi caso y no he tenido respuesta alguna, sobre la mesada que me hace falta” a dicha afirmación la entidad señaló que, “teniendo en cuenta que no existe solicitud ante esta Administradora, respecto a lo solicitado vía tutela” (…) “Verificado loa aplicativos de la entidad y en el caso concreto el accionante (sic) debe agotar los procedimientos administrativos y/o judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su solicitud vía acción de tutela”, pues lo único que  la señora Marín de Bedoya radicó ante esa entidad fue el documento con el que acreditó la vigencia de su cédula de ciudadanía –fl 9-.
De acuerdo con lo anterior, no existe forma de compeler a Colpensiones a dar respuesta a una petición de la cual no tiene conocimiento, pues a pesar de estar la acción de tutela liberada de formalidades y ritualismos procesales, si pone en cabeza de ciudadano un mínimo de carga, que no es otra que acreditar la vulneración del derecho fundamental cuya protección reclama por esta vía.
Al margen de lo anterior y ya en el trámite administrativo relacionado con el pago del retroactivo pensional, no percibe la Sala irregularidad alguna en el proceder de Colpensiones, pues de acuerdo con el acto administrativo de reconocimiento la prestación fue concedida desde la fecha de deceso del causante, esto es el 3 de octubre de 2018, pero la liquidada a partir de la fecha de retiro de nómina del causante, es decir a partir de noviembre de igual año –fl 6-, por lo tanto el retroactivo que debió percibir la actora correspondía a la mesada de noviembre, la adicional y la mesada de diciembre, ésta última pagada oportunamente, toda vez que el cobro se efectuó para el ciclo de enero de 2019.  En este punto, vale la pena recordar que la actora en su escrito señaló que le habían sido cancelados los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2018.
Como puede percibirse, conforme la Resolución SUB 316964 de 2018, ninguna conducta que atente contra los derechos fundamentales al mínimo vital, a la dignidad humana y la seguridad social, se puede atribuir a Colpensiones.  Ahora, de insistir la actora que algo se le adeuda a título de retroactivo por concepto de mesadas ordinarias o adicionales, es menester indicar que esa es una controversia que se debe ventilar ante el juez natural, pues no advierte la Sala situaciones de riesgo o un perjuicio irremediable que obligue un pronunciamiento prematuro de parte de la justicia constitucional, dado que, según información suministrada por la misma demandante, el pago de su mesada pensional se regularizó a partir de este mes.

Así las cosas, como quiera que ninguna garantía constitucional de las cuales es titular la señora Luz Dary Marín Bedoya, viene siendo afectada por Colpensiones, la decisión de primer grado será revocada.

En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, el día 9 de abril de 2019
SEGUNDO: NEGAR  la protección reclamada por LUZ DARY MARIN BEDOYA.
TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito.


CUARTO: ENVIAR, lo más pronto posible, a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

Notifíquese y cúmplase
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
� T-371 de 1996, T-78 de 1998, T-476 de 2001, T-1083 de 2001 y T-634 de 2002
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