Albaneda Ladino de Gaspar y otros Vs Albaneda Ladino de Gaspar y otros. Rad. 66001-31-05-002-2017-00114-02

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Sentencia de 26 de junio de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2017-00114-02

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Albaneda Ladino de Gaspar y otros. 

Demandados:

Veinticuatro Horas Seguridad Ltda.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

TEMAS:
ACCIDENTE DE TRABAJO / CULPA PATRONAL / CARGA PROBATORIA DEL DEMANDANTE / DEMOSTRAR PLENAMENTE LA CULPA DEL EMPLEADOR.
La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador. (…)
Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, es claro y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador (Sentencias de abril 10 de 1.975 y febrero 26 de 2004, radicación 22175). (…)
Con base en el material probatorio recaudado, es fácil concluir que las actividades que derivaron en el accidente sufrido por el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino el 13 de septiembre de 2014, no eran las propias de la labor para la cual fue contratado por la sociedad empleadora Veinticuatro Horas Seguridad Ltda., sin que tampoco se encuentre prueba alguna que dé cuenta de que fue la sociedad empleadora quien le dio la orden de ejecutar tales labores.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUENOS DÍAS

Hoy, veintiséis de junio de dos mil diecinueve, siendo las diez y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 17 de octubre de 2018, dentro del proceso que promueven ALBANEDA LADINO DE GASPAR, JOSE ROBERTO, JAIR ANTONIO, ARCESIO DE JESÚS, VÍCTOR ALFONSO, GABRIEL ANTONIO y UBALDINA GASPAR LADINO, GABRIEL ANTONIO GASPAR CALVO y JOSÉ ESTEBAN GASPAR MONTES en contra de la sociedad VEINTICUATRO HORAS SEGURIDAD LTDA., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2017-00114-02.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que la justicia laboral declare que el fallecimiento del señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino ocurrido el 13 de septiembre de 2014, se presentó como consecuencia de un accidente de trabajo imputable a la sociedad empleadora Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. y con base en ello aspiran que se les reconozca la indemnización plena de perjuicios en las cuantías allí relacionadas, además de las costas procesales a su favor.

Refieren que el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino se vinculó laboralmente el 1º de enero de 2014 a través de un contrato de trabajo a término fijo de un año con la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda., prestando sus servicios en calidad de guarda de seguridad en las diferentes entidades con las que la accionada se obligaba contractualmente; bajo ese esquema él fue asignado a la Institución Educativa Hogar Nazareth, correspondiéndole desempeñar las funciones que se relacionan en el hecho sexto de la demanda, dentro de las que se encuentra la de “realizar rondas internas a la institución para verificar que todo se encuentre sin novedad”; el 13 de septiembre de 2014 cuando se encontraba efectuando ronda en el segundo piso de la institución educativa, cayó desde la altura de un techo en el que estaba revisando goteras, según se ve en el informe de la ARL Colpatria, accidente que finalmente le causó la muerte a pesar de haber sido atendido en varios centros asistenciales de Pereira y Dosquebradas; en ese momento el guarda no contaba con ningún elemento de protección que le permitiera trabajar en alturas.

El causante al momento de su deceso solventaba las necesidades económicas de sus padres Albaneda Ladino de Gaspar y Gabriel Antonio Gaspar Calvo, así como las de su sobrino José Esteban Gaspar Montes; además de las personas mencionadas, le sobrevivieron seis hermanos que están debidamente referenciados, sufriendo todos ellos hondo pesar e inmensos sentimientos de aflicción por la pérdida de su ser querido.
Al dar respuesta a la demanda –fls.114 a 123- Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. aceptó los hechos relacionados con la vinculación contractual con el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino y la forma en la que debía prestar sus servicios personales en la Institución Educativa Hogar Nazareth, pero aclarando que la actividad de rondero que debía efectuar no implicaba trabajos en alturas y por lo tanto ningún tipo de adiestramiento en ese aspecto, asegurando que la actividad que generó el accidente y el posterior deceso, no era una de aquellas que le fueron impuestas por la sociedad en calidad de empleadora. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló las excepciones de mérito de “Prescripción” y “Culpa exclusiva de la víctima”.
En sentencia de 17 de octubre de 2018, la funcionaria de primer grado después de expresar que estaba por fuera de todo debate la existencia del contrato de trabajo entre el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino y la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda., la ubicación del trabajador en la Institución Educativa Hogar Nazareth en calidad de guarda de seguridad y la ocurrencia del accidente el 13 de septiembre de 2014 en las instalaciones de ésta última; concluyó que no existía certeza sobre las circunstancias que precedieron el trágico evento, ya que conforme con las pruebas no hubo ningún testigo presencial del mismo. No obstante, con base en el material probatorio obrante en el expediente, dijo que el desenlace fatal muy probablemente tuvo como causa la conducta imprudente y de excesiva confianza del trabajador fallecido, quien decidió asumir un riesgo que estaba por fuera de las actividades que como guarda de seguridad le había encomendado la empresa empleadora, ya que dentro de ellas no se encontraba la de reparación de techos y trabajos en alturas; razones por las que decidió absolver a la sociedad empleadora de las pretensiones de la demanda al no existir culpa de éste en el evento que generó el deceso del señor Gaspar Ladino.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.  

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:
¿Es responsable la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. del accidente de trabajo ocurrido el 13 de septiembre de 2014 en el que perdió la vida el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino? 
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
EL TEMA DE LA PRUEBA Y SU CARGA EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD PLENA PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.
Los generantes de la culpa son la imprudencia, la negligencia, la impericia y la violación de reglamentos. Resultando de ello que una persona incurre en culpa leve, que es la que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, como lo es el de trabajo, cuando no sujeta sus actos a la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus asuntos, o cuando no acata las disposiciones reglamentarias que regulan una determinada actividad. 

Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, es claro y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador (Sentencias de abril 10 de 1.975 y febrero 26 de 2004, radicación 22175).

La Alta Magistratura Laboral, en sentencia del 20 de junio de 2012, radicación 42374, trajo a colación sentencia del 5 de septiembre de 2000, radicación 14718 que a su vez rememora, entre otras, la proferida el 30 de marzo de 2000, en la cual se dijo:

“… resulta pertinente anotar que no encuentra la Corte que haya sido equivocada la interpretación del artículo 216 del  Código Sustantivo del Trabajo, que establece que el patrono “está obligado a la indemnización total y ordinaria de perjuicios” cuando haya sido suficientemente comprobada su culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, pues, como ha tenido oportunidad de precisarlo, entre otras en las sentencias memoradas por el Tribunal en su fallo, dicha obligación queda a su cargo cuando –como expresamente dice la norma- “exista culpa suficientemente comprobada del patrono”, exigencia legal que no permite que sea dable presumir dicha culpa incluso en aquellos casos en que realice “actividades peligrosas”. Ello por cuanto no puede pasarse por alto que fue el surgimiento del maquinismo y de la moderna industria lo que obligó a dictar leyes que regularan de manera especial los accidentes de trabajo.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

EL CASO CONCRETO

Conforme se ve en el contrato de trabajo visible a folios 45 a 46 del expediente, la sociedad Veinticuatro Horas Seguridad Ltda. vinculó al señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino para prestar sus servicios de guarda de seguridad privada preventiva, con funciones como guarda fijo o rondero en puestos fijos, de acuerdo con los contratos pactados con entidades usuarias, comprometiéndose a cumplir con el reglamento interno de trabajo.

En esas circunstancias, tal y como lo acepta la entidad accionada al contestar la demanda –fls.114 a 123-, el señor Gaspar Ladino fue remitido a prestar sus servicios como guarda de seguridad a la Institución Educativa Hogar Nazareth, entregándosele el derrotero de funciones de ese puesto de trabajo –fl.56-, documento que contiene su firma, y en el que se relacionan catorce actividades a cumplir, así: 1. Atención en secretaría, 2. Registro de entrada y salida de transición, primaria y bachillerato, 3. No permitir el ingreso de padres de familia o visitantes sin autorización previa, 4. Mantener limpio el puesto de trabajo, 5. Contestar el teléfono cuando no esté la secretaria, 6. Manejar las llaves de los salones de clase., 7. Anunciar a todas las personas que lleguen a la institución, 8. Prohibición de recibir visitas, 9. Prohibición de recibir loncheras o cualquier otro objeto para los estudiantes, 10. Verificar la salida de estudiantes con autorización, 11. Realizar rondas internas a la institución para verificar que todo se encuentre sin novedad, 12. Estar pendiente de las luces de los corredores y salones, 13. Abrir la puerta de la capilla los domingos, y 14. Permitir el ingreso de las estudiantes a las actividades recreativas en las horas de la tarde con la debida autorización.
Como se ve en el formato de investigación de la ARL Axa Colpatria –fls.57 a 78- el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino sufrió accidente mientras prestaba sus servicios como guarda en la Institución Educativa Hogar Nazareth el 13 de septiembre de 2014 y con base en los relatos hechos por la Hermana Blanca Inés Zapata Zapata (Rectora de la I.E), Sandra Patricia Ospina (Trabajadora I.E), José Ricardo Mehecha Caldas (Radioperados 24 Horas Seguridad), Jorge James López Castillo (Persona contratada por la IE para reparación y adecuación de techos) y Mónica Alejandra Vargas (Trabajadora I.E); determinó que no existía absoluta claridad sobre la ocurrencia del evento mortal, debido a que no hubo testigos presenciales del mismo, sin embargo, de acuerdo con esos testimonios y los diferentes hallazgos, estableció que el accidente ocurrió entre las 10:30 am y las 11:30 am, ya que a eso de las 10:00 am el señor Otoniel le informó a la trabajadora Sandra Patricia que se iba a realizar la ronda, pidiéndole el favor que estuviera atenta de la puerta, pero aproximadamente una hora después se dan cuenta que él no regresa y empiezan a llamarlo, sin que él respondiera a esos llamados, lo que lleva a que la señora Mónica Alejandra Vargas lo busque y cuando sube al segundo piso lo halla en uno de los salones de clase tirado boca arriba con hemorragia, herida en la cabeza, tórax y hombro derecho.
Dentro de los datos complementarios recogidos por la ARL se destacan: 1. En la bitácora de la Empresa Veinticuatro Horas queda registrada llamada realizada a través del avantel por la señora Gloria Ramírez, recibida por el radioperador José Ricardo Mahecha Caldas en la central, donde informa que el señor Gaspar Ladino se había caído de un techo cuando revisaba unas goteras; 2. El cuerpo de bomberos certifica la atención de la emergencia el 13 de septiembre de 2014, en donde expresa que se dio por la caída sufrida por el señor Otoniel Antonio cuando se encontraba realizando reparaciones en el techo del colegio; 3. El jefe de operaciones de la sociedad Veinticuatro Horas, José Arturo Correa, informa que en el lugar se encontró la camisa del trabajador y la placa colgada en el puesto de trabajo, en otras palabras, no portaba el uniforme; 4. El colegio tenía contratada una persona para realizar la reparación y adecuación de techos; 5. El trabajador cayó por rotura de cubierta de techo desde una altura aproximada de 2.70 metros; 6. Ese día se estaban haciendo reparaciones locativas en el colegio.
Con base en lo descrito, la ARL concluyó que las causas que generaron el infortunio se debieron a actos inseguros por parte del trabajador, al subirse al techo y no prever el riesgo de caída, teniendo en cuenta que los techos se encontraban húmedos, pero sobre todo porque esta función no estaba autorizada por la empresa 24 horas seguridad; y posteriormente reafirma que el señor Otoniel Antonio se dispuso a “Realizar actividades diferentes a las pactadas en el objeto del contrato de trabajo con la empresa 24 Horas de Seguridad”.

La información descrita anteriormente fue corroborada en el curso del proceso con los testimonios dados por Gloria Inés Ramírez Gil (Auxiliar contable de la I.E. Hogar Nazareth), José Ricardo Mahecha Caldas (Radioperador 24 Horas Seguridad Ltda.), José Arturo Correa Quiceno (Director Operativo 24 Horas Seguridad Ltda.), Ariel Soto (Supervisor 24 Horas Seguridad Ltda.), Luz Liliana Montaña Ramírez (cuñada del causante), Claudia Patricia Ladino Arenas (Prima del trabajador) y Maira Morales Carta (Vecina del fallecido), siendo del caso señalar que las últimas tres coincidieron con el resto de los testigos en expresar que en ese momento no hubo testigos presenciales del accidente, agregando que no entendían porque el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino se encontraba realizando una función para la cual no fue contratado por la empresa de seguridad.
Igualmente en el expediente se encuentra copia de los documentos a que hace referencia la ARL, como lo son la copia de las páginas de la bitácora de la Empresa de Seguridad 24 Horas –fls.48 y 49-, así como la certificación emitida por el Cuerpo de Bomberos –fl.50-.

De la misma manera la Dirección Territorial de Risaralda del Ministerio del Trabajo en resolución Nº 0238 de 19 de mayo de 2015 –fls.127 y 128- concluyó que: “No existe duda para el despacho de la Dirección Territorial Risaralda del Ministerio del Trabajo, que al momento de la ocurrencia del fatal accidente, el señor Gaspar Ladino, cumplía con tareas ajenas a las actividades consagradas en el Manual de Funciones asignadas al cargo de Guarda de Seguridad y/o Portería para lo cual se le había contratado. Esto es, que las cusas que originaron el fatal accidente, obedecieron a Culpa Exclusiva de la Víctima”, y por tanto absolvió a la entidad empleadora de los cargos por los cuales se investigaba.

Con base en el material probatorio recaudado, es fácil concluir que las actividades que derivaron en el accidente sufrido por el señor Otoniel Antonio Gaspar Ladino el 13 de septiembre de 2014, no eran las propias de la labor para la cual fue contratado por la sociedad empleadora Veinticuatro Horas Seguridad Ltda, sin que tampoco se encuentre prueba alguna que dé cuenta de que fue la sociedad empleadora quien le dio la orden de ejecutar tales labores. 
Así las cosas, como quiera que en el momento del accidente, el trabajador se encontraba realizando una actividad que no correspondía a sus funciones y respecto de la cual no recibió órdenes para su realización, sin que por otra parte su empleador la hubiere conocido ni mucho menos permitido, mal podría derivarse responsabilidad a su cargo e imponerle una indemnización de perjuicios por un daño que no causó.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta sede. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
       ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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