Alma Luz Vargas Vs Estudio e Inversiones Médicas S.A. Rad. 66001-31-05-003-2018-00151-01
Alma Luz Vargas Vs Estudio e Inversiones Médicas S.A. Rad. 66001-31-05-003-2018-00151-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 03 de julio de 2019

Radicación Nro.
66001-31-05-003-2018-00151-01

Proceso

Ordinario Laboral

Demandante:

Alma Luz Vargas 

Demandados:

Estudio e Inversiones Médicas S.A.

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

TEMAS:
NULIDAD PROCESAL / POR INDEBIDO EMPLAZAMIENTO / AGENCIA DE UNA SOCIEDAD CON DOMICILIO PRINCIPAL EN OTRA CIUDAD / OBLIGACIÓN DE CONVOCAR A DICHA PERSONA AL PROCESO / Y DE UTILIZAR EL CORREO ELECTRÓNICO INSCRITO EN CÁMARA DE COMERCIO PARA NOTIFICACIONES JUDICIALES.
Como garantía del derecho de defensa previsto en el artículo 29 constitucional, todo auto admisorio de una demanda debe ser notificado personalmente al sujeto frente respecto de quien se piden las declaraciones y condenas. (…)
Dispone el artículo 33 del Código Sustantivo del Trabajo que: 

“1. Los patronos que tengan sucursales o agencias dependientes de su establecimiento en otros municipios, distintos del domicilio principal, deben constituir públicamente en cada uno de ellos un apoderado, con facultad de representarlos en juicios o controversias relacionados con los contratos de trabajo que hayan ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo municipio”. (…)

De allí que, en los casos en que se pretenda la notificación en una agencia de una persona jurídica con domicilio principal en otra ciudad, lo primero que se debe verificar es si para dicha agencia se tiene constituido apoderado con facultad de representación y de ser ello así, es con él con quien debe intentarse la notificación personal. (…)
A folios 12 a 24 obra el certificado de matrícula de agencia de la entidad demandada, en el que se informa que la administradora es la señora Mónica Patricia Hernández Preciado con quien, en consecuencia, correspondía intentar la notificación personal de la entidad demandada… 

No obstante, en ningún momento el juzgado convocó para la notificación a la referida señora, ni en las citaciones para diligencia de notificación personal ni tampoco en el aviso (…)
… como si lo único que importara fuera cumplir formalmente con las disposiciones y por tanto sin propender por la efectiva vinculación al proceso del demandado, se le designó curador ad litem, sin intentar ni siquiera utilizar el correo electrónico que para notificaciones judiciales consta en el Certificado de Cámara de Comercio que se ve a folio 12 del cuaderno de primera instancia.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, tres julio de dos mil diecinueve, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 30 de enero de 2019, dentro del proceso que promueve la señora ALMA LUZ VARGAS en contra de Estudios e Inversiones Médicas S.A. - Esimed S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2018-00151-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

Sería del caso entrar a resolver la instancia, sino fuera porque se advierte una nulidad en el proceso que afecta el derecho de defensa de la sociedad demandada y que se refleja en los siguientes aspectos:

LA NOTIFICACIÓN PERSONAL Y EL EMPLAZAMIENTO
Como garantía del derecho de defensa previsto en el artículo 29 constitucional, todo auto admisorio de una demanda debe ser notificado personalmente al sujeto frente respecto de quien se piden las declaraciones y condenas.

Ahora, para evitar dilaciones procesales y maniobras tendientes a impedir que se trabe debida y oportunamente la relación jurídica procesal, el legislador tiene diseñada la figura del curador ad litem, siempre y cuando se cumplan plenamente los presupuestos para su operancia. Pero este es un mecanismo subsidiario al que solo debe acudirse como último recurso, en la medida en que verdaderamente se perciba la imposibilidad de que el demandado comparezca al proceso o se evidencie su falta de voluntad para hacerlo.
REPRESENTACIÓN ANTE LAS AUTORIDADES. LAS AGENCIAS 

Dispone el artículo 33 del Código Sustantivo del Trabajo que: 

“1. Los patronos que tengan sucursales o agencias dependientes de su establecimiento en otros municipios, distintos del domicilio principal, deben constituir públicamente en cada uno de ellos un apoderado, con facultad de representarlos en juicios o controversias relacionados con los contratos de trabajo que hayan ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo municipio.
2. A falta de tal apoderado, se tendrán como hechas al patrono las notificaciones administrativas o judiciales que se hagan a quien dirija la correspondiente agencia o sucursal…”

De allí que, en los casos en que se pretenda la notificación en una agencia de una persona jurídica con domicilio principal en otra ciudad, lo primero que se debe verificar es si para dicha agencia se tiene constituido apoderado con facultad de representación y de ser ello así, es con él con quien debe intentarse la notificación personal.

EL CASO CONCRETO

Múltiples fueron en este caso las falencias del juzgado respecto al trámite de la notificación personal, la designación de curador ad litem y el emplazamiento de la demandada, como pasa a verse.

A folios 12 a 24 obra el certificado de matrícula de agencia de la entidad demandada, en el que se informa que la administradora es la señora Mónica Patricia Hernández Preciado con quien, en consecuencia, correspondía intentar la notificación personal de la entidad demandada, si es que se quería obviar hacerla con su representante legal. 
No obstante, en ningún momento el juzgado convocó para la notificación a la referida señora, ni en las citaciones para diligencia de notificación personal ni tampoco en el aviso, ni mucho menos en las constancias de mensajería utilizadas para llevar a cabo la notificación se la llamó a comparecer al despacho.

A renglón seguido, sin más precauciones, como si lo único que importara fuera cumplir formalmente con las disposiciones y por tanto sin propender por la efectiva vinculación al proceso del demandado, se le designó curador ad litem, sin intentar ni siquiera utilizar el correo electrónico que para notificaciones judiciales consta en el Certificado de Cámara de Comercio que se ve a folio 12 del cuaderno de primera instancia.
Pero aun más, a folio 78 del expediente obra solicitud expresa del demandante al juzgado para que, en orden a evitar nulidades, se proceda a intentar la notificación personal del auto admisorio de la demanda en la dirección que registra el certificado de existencia y representación de la empresa demandada, a lo que el despacho se negó porque, según su concepción, para ese momento ya se había notificado el curador y había corrido el término de traslado de la demanda, discurrir este con el que muestra de manera evidente que consideraba más relevante el aspecto formal de haber designado un curador para la Litis que el de lograr la presencia efectiva del demando en el proceso. 
Todo lo anterior resulta suficiente para anular el trámite surtido, pero como se dijo al principio, fueron tantas las omisiones del juzgado respecto a la vinculación efectiva del demandado, que bien vale la pena hacer notar que en el auto de 6 de julio de 2018, en el que dispuso el emplazamiento, omitió cumplir con lo dispuesto en el artículo 108 del Código General del Proceso en cuanto no indicó los 2 medios de comunicación en que este podría hacerse y permitió incluso que se le aportara, como prueba del cumplimiento del requisito, un recorte de lo que parece ser una página de algún periódico -no se sabe de cual- respecto de la que se desconoce igualmente si corresponde a una emisión en día domingo como lo ordena la ley.

Quiere la Sala llamar la atención del juzgado para que, con base en la nulidad que se decretará de la actuación, proceda, no solo en este, sino en todo proceso a cumplir cuidadosamente con las normas que regulan la notificación personal de los demandados, por cuanto, es la base de un sistema judicial, garantizar el debido proceso que permita un adecuado uso del derecho de defensa.  
Por las razones expuestas, con base en el numeral 8º del artículo 133 del CGP, se declarará la nulidad de todas las actuaciones surtidas con posterioridad al auto de 6 de julio de 2018, por medio del cual se dispuso la designación de curador ad litem.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

DECLARAR LA NULIDAD de todas las actuaciones surtidas con posterioridad al auto de 6 de julio de 2018, por medio del cual se admitió la demanda y se corrió traslado del mismo a los demandados, por las razones expuestas en el presente proveído. 

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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