José Emilio Martínez Corrales Vs Megabús S.A. y otros Rad. 66001-31-05-004-2016-00534-01
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TEMAS:
CONTRATO DE TRABAJO / RESPONSABILIDAD SOLIDARIA - ARTÍCULO 34 C.S.T. / NECESIDAD DE VINCULAR AL PROCESO AL VERDADERO EMPLEADOR / EXCEPCIONES / SE CUMPLEN EN ESTE CASO / EXISTE RECONOCIMIENTO EXPRESO Y VÁLIDO DE PARTE DEL EMPLEADOR.
Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

De la norma se infiere que para poder imponer una condena solidaria es requisito inexorable, la previa declaración de la responsabilidad de quien fungió como verdadero empleador. 

La Sala de Casación Laboral Sección Segunda ha sentado su criterio respecto a la solidaridad entre contratistas independientes y el beneficiario de la obra, que desde sentencia proferida el 10 de agosto de 1994 Radicación 6494 M.P. Ernesto Jiménez Díaz, considerando que pueden presentarse tres situaciones procesales diferentes, entre las cuales se enlista: 

“c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor solidaria si la obligación del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente “existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio anterior adelantado tan solo contra el mismo”. (…)
… encontrando que la misma sociedad de quien se reclama la calidad de empleadora, a través de la liquidadora del proceso concursal del cual fue objeto, reconoce que al señor Martínez Corrales se le adeuda la suma de $22.239.261 a título de crédito laboral, misma que concuerda con la constancia expedida por aquélla en la que reconoce la calidad de trabajador del demandante –fl 25-, no cabe duda que nos encontramos ante una obligación, clara, expresa y actualmente exigible frente a Promasivo S.A.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, diecisiete de julio de dos mil diecinueve, siendo las dos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por la parte actora, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de octubre de 2018, dentro del proceso que le promueve JOSÉ EMILIO MARTÍNEZ CORREALES a MEGABÚS S.A. y al que fueron vinculadas como llamadas en garantía  SI 99 S.A., LÓPEZ BEDOYA Y ASOCIADOS CIA S EN C. y LIBERTY SEGUROS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00534-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Emilio Martínez Corrales que la justicia laboral declare la existencia de un contrato de trabajo entre él y Promasivo S.A. entre el 12 de diciembre de 2012 y el 25 de noviembre de 2015 y con base en ello aspira que se le cancelen una serie de emolumentos e indemnizaciones que detalla en la demanda, respecto de las que considera solidariamente responsable a Megabus S.A.

En la narración de los hechos, luego de explicar la naturaleza jurídica de las entidades que demandadas, indica que los servicios por él prestados como operador de bus alimentador a favor de Promasivo S.A. entre las calendas señaladas anteriormente fueron de índole laboral; después de relacionar las sumas que se le pactaron por concepto de salario, incluidas bonificaciones mensuales, sostuvo que se le adeudan los salarios de los meses de julio a diciembre de 2014 y enero a noviembre de 2015, prestaciones sociales de esa misma anualidad; que no se ha cancelado parte de los aportes al sistema general de pensiones, ni se consignaron las cesantías de los años 2013 y 2014 en un fondo destinado con ese fin y que no disfrutó del periodo vacacional 2013-2014 y 2014-2015.

Informa que reclamó ante Promasivo S.A. el pago de tales acreencias laborales, pero esa entidad, pese a que emitió colilla de pago de liquidación del mencionado contrato de trabajo, por valor de $24.451.079, no canceló dicha suma, por lo que debió acudir a reclamar el reconocimiento de las obligaciones aquí perseguidas ante la Superintendencia de Sociedades.  En ese mismo sentido, también agotó reclamación administrativa ante la entidad respecto a la cual pretende condenas en virtud a la solidaridad.
Al dar respuesta a la demanda –fls.79 a 98 vto- Megabus S.A. solo aceptó la reclamación elevada por el demandante y su respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló la excepción de mérito “Prescripción”.

En escritos aparte –fls.112 a 144-, solicitó que fueran llamadas en garantía SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados y Cía. S en C. y Liberty Seguros S.A.

En providencia de fecha 14 de diciembre de 2017, se ordenó el archivo del expediente respecto a Promasivo S.A., toda vez que la entidad fue liquidada definitivamente y no se logró su vinculación a la litis, antes de que se extinguiera su personería jurídica. 
Notificados los llamados en garantía dieron respuesta al llamamiento asi:

López Bedoya y Asociados & Cia S en C dio respuesta tanto a la demanda, como al llamamiento en garantía en documentos visibles a folios 176 a 195 del plenario, incluyendo las excepciones de fondo que quiere hacer valer.

Liberty Seguros S.A. dando respuesta al libelo introductorio y al llamamiento en garantía –fls. 238 a 261- se opuso a las pretensiones del primero y dijo atenerse a lo que resulte probado frente al segundo, proponiendo excepciones de mérito frente a ambas, las que se encuentran debidamente relacionadas en el escrito.

SI 99 S.A. contestó la demanda y el llamamiento en garantía –fls.183 a 236- oponiéndose a las pretensiones de ambas, lo que la llevó a proponer las excepciones de mérito que también se encuentran adecuadamente relacionadas en el contenido de los escritos.

Bajo esa misma estructura López Bedoya y Asociados & Cia S en C dio respuesta tanto a la demanda, como al llamamiento en garantía en documentos visibles a folios 237 a 271 del plenario, incluyendo las excepciones de fondo que quiere hacer valer.

En sentencia de 10 de agosto de 2018, el juez de la causa, advirtió que ante la  desvinculación de Promasivo S.A. a la litis, Megabús S.A. no podía responder como obligado solidario, ante la inexistencia de una obligación principal, por cuanto dicha entidad, a la luz del artículo 34 del C.S.T., solo sería obligada solidaria en la medida que previamente se declarara la existencia de un contrato de trabajo con Promasivo S.A. entidad señalada en el libelo inicial como su empleador. Adicionalmente estimó que la liquidación presentada por la parte actora no resulta suficiente para considerar a Promasivo S.A. obligada frente a las sumas allí consignadas y que presuntamente se le adeudan, por tratarse de una copia simple, con lo cual resulta imposible trasladar cualquier carga a la vinculada como deudora solidaria.  
Con los anteriores argumentos se negaron las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la parte demandante presentó recurso de apelación indicando que en los asuntos que sobre el mismo tema se han tramitado ante esta Corporación se ha declarado a Megabus S.A. solidariamente responsable condenándolo a cancelar a varios trabajadores lo adeudado por Promasivo S.A. al existir suficientes pruebas para demostrar que hubo vínculo laboral y la relación de causalidad entre la prestación del servicio y los beneficios que recibió aquélla sociedad.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Ante la falta de vinculación de Promasivo S.A., se puede derivar a cargo de Megabús S.A. alguna responsabilidad por las acreencias cuyo pago reclama el actor en el presente trámite? 

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

De la norma se infiere que para poder imponer una condena solidaria es requisito inexorable, la previa declaración de la responsabilidad de quien fungió como verdadero empleador. 

La Sala de Casación Laboral Sección Segunda ha sentado su criterio respecto a la solidaridad entre contratistas independientes y el beneficiario de la obra, que desde sentencia proferida el 10 de agosto de 1994 Radicación 6494 M.P. Ernesto Jiménez Díaz, considerando que pueden presentarse tres situaciones procesales diferentes, entre las cuales se enlista: 

“c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor solidaria si la obligación del verdadero patrono, entendiéndose como tal al contratista independiente “existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio anterior adelantado tan solo contra el mismo”.

Estima la Sala que en el último evento, debe partirse de un doble supuesto jurídico y fáctico, consistente en que el trabajador para exigir la responsabilidad solidaria del beneficiario o dueño de la obra, debe demostrar que la prestación reclamada fue inicialmente a cargo el contratista independiente. Pero, si por el contrario, esta último no está obligado legalmente, no puede válidamente exigírsele al primero una solidaridad que no se da, porque no se presenta un reconocimiento expresa por parte del contratista o porque con anterioridad no se adelantó un proceso donde se definió la responsabilidad de ese “verdadero patrono”.”
Así lo precisó también esa misma Corporación en sentencia más reciente, proferida el 28 de abril de 2009. M.P. Eduardo López Villegas. Radicación 29522, reiterada en la SL12234-2014 Radicación N° 40058 de diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014), con ponencia de la Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERÓN, en donde se dijo:

En efecto, al verificar si para declarar responsable al obligado solidario OMYA DE COLOMBIA S.A. era imperativo vincular a DEMOLIN LTDA., se encontraría que la jurisprudencia de esta Sala ha sostenido que es necesaria la comparecencia del verdadero empleador cuando quiera que se pretenda imponer obligaciones generadas en la relación laboral, salvo que se encuentre inequívocamente demostrada una obligación clara y actualmente exigible en cabeza de aquel, bien por la existencia de un acta de conciliación o la definición de un proceso anterior, pues se requiere de su integración al trámite procesal.

También en providencia de fecha 9 de agosto de 2011 Radicación No 35937, dijo esa Alta Magistratura:

“Lo dicho significa, que mientras no se impusiera condena al empleador obligado y se mantuviera invariable su absolución, para el caso por las razones antes referidas e inatacadas en debida forma en sede de casación, no es dable hablar de responsabilidad solidaria de los subcontratistas o contratistas y del beneficiario del trabajo o dueño de la obra en los términos del artículo 34 del Código Sustantivo de Trabajo, ya que, se insiste, cualquier salario, prestación o indemnización que deba solucionarse, para estos eventos está supeditada a que se cause o genere previamente en la persona del empleador, ya que la condena o absolución de los accionados no puede mirarse independientemente. En un asunto en el cual se estudió esta situación, la Sala en sentencia del 2 de diciembre de 2008 radicado 28783 puntualizó:

“(….) Y, el dislate siguiente fue mayor: Si la relación sustancial entre trabajador y empleador, de donde se derivaba toda condena solicitada en el libelo, no era posible determinarla porque se había demandado a un consorcio que no tenía capacidad para ser parte, y que, por ende, no podía ser ni absuelto ni condenado, lo que generó inhibición, entonces, mal podía el ad quem proceder a imponer condena o absolución alguna, en forma independiente, a quien, con base en el artículo 34 del CST, se le había hecho comparecer al mismo juicio para que respondiera, solidariamente, por las condenas que se impusieran al empleador. 

Es decir, ante la inexistencia de condenas respecto del empleador obligado, al beneficiario solidario no podía afectársele con ninguna que previamente no se hubiese impuesto a aquél, ya que su obligación no tiene carácter independiente sino derivado, porque no formó parte de la relación laboral de la que la prestación se origina, y, por ende, cualquier prestación que deba solucionar está condicionada a que se genere, con anticipación, en la persona del empleador”.

EL CASO CONCRETO

Corresponde entonces a la Sala determinar si se puede hacer análisis jurídicos que permitan establecer obligaciones laborales a cargo de Promasivo S.A., DE verificar, si resulta procedente imponer condena en contra de Megabús S.A. a pesar de haberse dejado por fuera de litis a esta última, de cuyo importe puede hacerse solidario a Megabus S.A.
Pues bien, la obligación solidaria del beneficiario de la obra requiere de la previa declaración de la existencia de derechos laborales a cargo de un obligado principal –empleador-. Por ello para poderla declarar se requiere la certeza de que esos derechos en realidad existen, lo cual, tratándose de actuaciones judiciales, en virtud del artículo 29 de la Constitución Nacional, solo se logra en la medida que se brinde al sujeto procesal a quien se quiere imponer la carga, el pleno ejercicio de su derecho de defensa.

En el presente asunto, el actor pretendió que se declarara que producto de su vinculación laboral con Promasivo S.A. y del incumplimiento que esta sociedad hizo de sus derechos laborales, se le impusiera el pago de los mismos como deudor principal, fulminándose además en garantía de sus pagos, la solidaridad a cargo de Megabús S.A.

Al respecto, debe apuntarse que como atrás quedó dicho, en esta clase de asuntos, la regla general para poder declarar la solidaridad del contratante es que el contratista partícipe en el proceso y le sean imputadas obligaciones laborales, toda vez que si no es posible declarar su existencia no hay razón para imponer pagos. 

Para triunfar en sus pretensiones, sin la presencia en este proceso de Promasivo S.A., el actor tenía que probar, primero que todo, además del vínculo laboral, la existencia y monto de las obligaciones insolutas, ya fuera con documento emanado del empleador como principal obligado, en que constara el reconocimiento de ellas de manera clara, expresa y actualmente exigible, o con una sentencia judicial o con una conciliación.

En ese objetivo, al verificar las pruebas arrimadas con la demanda, se tiene que el accionante aportó una certificación fechada 28 de agosto de 2014, a través de la cual Promasivo S.A. hace constar que el señor MARCO TULIO NARANJO JIMENEZ, labora al servicio de la entidad, mediante un contrato a término indefinido,  desde el 12 de septiembre de 2012 como operador de bus alimentador, percibiendo como salario mensual la suma de $895.352 más una bonificación de $100.000 y auxilio de transporte de $72.000 –fl 25-; no obstante ninguna prueba trajo respecto al reconocimiento o aceptación por parte de ésta entidad de las acreencias que hoy se cobran cuyo pago se pretende derivar a Megabus S.A. en virtud a la solidaridad.

Ahora, si bien se aportó con la demanda una liquidación final de prestaciones sociales presuntamente expedida por Promasivo S.A. más de un año después de terminado el vínculo laboral –fl 38-, dicho documento es una copia respecto a la cual la Sala tiene serios reparos, como pasa a explicarse.

Lo primero que debe decirse es que el legitimado para cuestionar la autenticidad del documento y la veracidad de su contenido, fue desvinculado de la litis, lo segundo es que para la fecha de expedición de citado instrumento, esto es 11 de enero de 2016, Promasivo S.A. ya se encontraba en proceso de liquidación judicial –fls 14 a 16- y había sido designada, desde el 26 de noviembre de 2015, la doctora Martha Cecilia Salazar Jiménez como liquidadora de la entidad –fls 15-, lo cual indica que, de conformidad con lo previstos en los numerales 2º del artículo 48 y 11º del artículo 50 de la Ley 1116 de 2006, la liquidación que afirma el actor realizó el empleador, era ineficaz de pleno derecho, pues a partir de la providencia de apertura del trámite concursal -26 noviembre de 2015- el deudor estaba imposibilitado para realizar operaciones en desarrollo de su objeto, ya que su capacidad jurídica la conserva sólo para los actos necesarios a la inmediata liquidación y,  a los administradores, asociados y controlantes de la misma sociedad, estaba prohibido realizar pagos o arreglos sobre obligaciones anteriores al inicio del proceso de liquidación judicial, a partir de la fecha de la providencia que lo decrete, so pena de ineficacia. 
Es así entonces que para la fecha de expedición del documento, la única persona legitimada para realizar cualquier trámite, operación y/o actuación a nombre de Promasivo S.A. era la liquidadora, quien no podía reconocer ningún derecho u obligación por fuera del trámite concursal, pues era precisamente en esta que se debía hacer el análisis que permitiera su calificación y posterior graduación del crédito.
No obstante lo anterior, dentro del acervo probatorio presentado por la llamada en garantía SI 99 obra copia del acta de la Audiencia DE “RESOLUCIÓN DE OBJECIONES PRESENTADAS AL PROYECTO DE GRADUACIÓN Y CALIFICACIÓN DE CRÉDITOS, DETERMINACIÓN DE DERECHOS DE VOTO Y APROBACIÓN DEL INVENTARIO VALORADO”, llevada a cabo por la Superintendencia de Sociedades –fl 303 vto-, en la que se ve calificado, graduado y aprobado el crédito laboral presentado por el señor José Emilio Martínez Corrales, por la suma $22.239.261, el cual se encuentra insoluto, de acuerdo con el Acta de audiencia de conformación del Acuerdo de Adjudicación de Bienes, que establece que con la totalidad de los bienes de la sociedad liquidada se cancelaron los gastos de administración del proceso de liquidación –fl 303 vto-, quedando insolutos todos los demás.
Así las cosas, encontrando que la misma sociedad de quien se reclama la calidad de empleadora, a través de la liquidadora del proceso concursal del cual fue objeto, reconoce que al señor Martínez Corrales se le adeuda la suma de $22.239.261 a título de crédito laboral, misma que concuerda con la constancia expedida por aquélla en la que reconoce la calidad de trabajador del demandante –fl 25-, no cabe duda que nos encontramos ante una obligación, clara, expresa y actualmente exigible frente a Promasivo S.A.

Por lo anterior procede la Sala a analizar si en efecto, tiene Megabus S.A. la calidad de obligado solidario, como beneficiario de la obra según lo dispuesto en el artículo 34 del CST.
Para el efecto se tiene que Promasivo S.A. certificó que el actor se desempeñaba como operador de bus alimentador y en ese sentido, oportuno es recordar que el objeto social de Megabus consiste en “Ejercer la titularidad sobre el sistema integrado de transporte masivo de pasajeros del área metropolitana del centro occidente…” como se aprecia en su certificado de existencia y representación legal –fls.17 a 21-, por lo que para lograr ese propósito deberán tener en cuenta, según el mismo documento,  las siguientes funciones “5.1.1. la ejecución, directamente o a través de terceros, de todas las actividades previas, concomitantes y posteriores, para construir, operar y mantener el sistema integrado de transporte masivo de pasajeros…”.
Nótese pues que para alcanzar su objeto social, Megabus S.A. se propuso ejecutar de manera directa o a través de terceros, como por ejemplo Promasivo S.A., todas las actividades previas y posteriores tendientes a operar el sistema integrado de transporte, lo que muestra que la conducción de los buses alimentadores y articulados beneficiaba el desarrollo del objeto social de Megabus S.A., lo que indefectiblemente lleva a concluir que las funciones que ejecutó beneficiaban a la sociedad accionada en los términos establecidos en el artículo 34 del CST y por tanto también debe responder solidariamente por las sumas adeudadas por el empleador.
Frente al llamamiento en garantía que efectúo Megabus S.A. a las sociedades Sistema de Transporte Integrado SI 99 S.A. y López Bedoya & Asociados y Cía S. en C., es claro que luego de que la empresa Megabus S.A. y la sociedad Promasivo S.A. en su calidad de concesionario, firmaran el mencionado contrato, las sociedades llamadas en garantía Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y López Bedoya Asociados Cia S en C. decidieron suscribirlo de manera solidaria con el concesionario, es decir, decidieron obligarse de manera voluntaria, tal y como lo hicieron el 18 de mayo de 2004 cuando firmaron los compromisos 000103 y 000104 –fl 99 -, para suscribir el contrato de concesión como obligados solidarios, con la única condición de que se le adjudicara por parte de Megabus S.A., como en efecto ocurrió.
Lo expuesto permite concluir que las sociedades Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y López Bedoya y Asociados Cia S en C., se comprometieron solidariamente frente a las obligaciones que contrajera el concesionario Promasivo S.A., a partir del 22 de julio de 2004, cuando se suscribió el contrato de concesión. 

Respecto al llamado en garantía que se le hizo a Liberty Seguros S.A. en virtud a la constitución de la Póliza Única de Seguro de Cumplimiento No 1937092 de 2013, por parte de Promasivo S.A. y a favor de Megabus S.A., se tiene que la misma ampara el riesgo “salarios y prestaciones sociales”, descrito en el objeto como “Garantizar el cumplimiento, pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales den desarrollo del contrato de concesión No 001 de 2004”, por lo que no hay duda que la citada póliza cubre la obligación impuesta a Megabus S.A. como obligado solidario, hasta por la suma asegurada por parte del tomador Promasivo S.A.
Lo anterior, ya que a pesar de que no tiene noticia la Sala de qué acreencias de carácter laboral fueron los reconocidos como créditos de primera clase en el proceso de liquidación del que fue objeto Promasivo S.A. el objeto del contrato de seguro antes mencionada es amplío y abarca todos los conceptos, desde salarios, hasta prestaciones sociales e indemnizaciones y por esta razón es que el riesgo se encuentra asegurado en su totalidad, pero hasta por el monto de lo convenido.

Ahora debe dejarse claro que sólo es posible en esta Sede ordenar a Megabus S.A. como deudor solidario el pago de la suma reconocida a favor del señor Martínez Corrales, por la Superintendencia de Sociedades, pues Promasivo S.A., a través del liquidador no autorizó suma diferente a pesar de que el reclamo del demandante fue por un monto superior.
Tampoco es dable entrar a determinar lo realmente adeudado por el empleador, como tampoco si proceden indemnizaciones como la sanción moratoria o por no consignación de las cesantías, pues en primer lugar no integró la litis y ello impide establecer la realidad de los hechos expuestos en la demanda, así como analizar la conducta del empleador, -no la de terceros que responden en calidad de garantes, como es el caso de los beneficiarios de la obra-, y segundo, como ya se indicó no se tiene conocimiento de que conceptos se incluyeron en la suma de $22.239.261, es decir si tal monto corresponde a un solo concepto o a varios y si se trató solo de salarios y prestaciones o si también fueron liquidadas indemnizaciones.  
En ese orden de ideas, no participando Promasivo S.A. en esta litis, pero existiendo claridad sobre la existencia de una obligación laboral a su cargo, es dable reconocer la solidaridad de Megabus S.A., pero obviamente solo por esa suma reconocida en la etapa de graduación, calificación y aprobación de créditos surtida en el proceso concursal que finalizó con la desaparición de la persona jurídica de Promasivo S.A., es procedente imponer a Megabus S.A. como obligado solidario.
En el anterior orden de ideas, la sentencia de primer grado será revocada, para en lugar de absolver a dicha sociedad, condenarla al pago de la suma de $22.239.261 como obligada solidaria a favor del señor JOSÉ EMILiO MARTÍNEZ CORRALES y declarar que tanto López Bedoya y Asociados & Cía en S.C. Sistema de Transporte Masivo SI 99 S.A. y Liberty Seguros S.A., están llamados a responder a Megabus S.A. por la condena aquí impuestas, en virtud a los compromisos adquiridos al momento de suscribir el contrato de concesión 01-2004 y en la póliza No 1937092, respectivamente.
Costas en ambas instancias en un 50% a cargo de Megabus S.A. y a favor del actor y a cargo de López Bedoya y Asociados & Cía en S.C. Sistema de Transporte Masivo SI 99 S.A. y Liberty Seguros S.A. a favor de quien las llamó en garantía.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 22 de octubre de 2018.
SEGUNDO. DECLARAR que la Sociedad MEGABUS S.A. es solidario frente al crédito reconocido a favor del señor JOSÉ EMILIO MARTÍNEZ CORRALES, en el proceso de liquidación definitiva de Promasivo S.A.

TERCERO. CONDENAR  la Sociedad MEGABUS S.A. a pagar a favor del señor JOSÉ EMILIO MARTÍNEZ CORRALES, la suma de $22.239.261.
CUARTO. CONDENAR a las sociedades LÓPEZ BEDOYA Y ASOCIADOS CIA S en C. y SI 99 S.A. a responder solidariamente frente a la condena impuestas a MEGABUS S.A.

QUINTO: CONDENAR a la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. a que responda por los pagos que respecto a las condenas impuestas haga la sociedad MEGABUS S.A., ello en virtud a la póliza de cumplimiento a favor de entidades estatales Nº 1937092, advirtiendo que su cubrimiento solo opera hasta el monto asegurado, como se determina en la cláusula cuarta de la misma.

SEXTO: CONDENAR en costas a MEGABUS S.A. a favor de José Emilio Martínez Corrales en un 50%. 
SÉPTIMO: CONDENAR  en costas a López Bedoya y Asociados & Cía en S.C. Sistema de Transporte Masivo SI 99 S.A. y Liberty Seguros S.A.  a favor de MEGABUS S.A. 

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

  Impedida
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