El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

Providencia:

Auto de 5 de agosto de 2018 

Radicación Nro.:
66001-31-05-003-2018-00065-01

Proceso:

Ordinario Laboral  

Demandante:

Jorge Eliecer Villa González 

Demandado:

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A.E.S.P.
Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:
Julio César Salazar Muñoz
TEMAS:
EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS / REQUISITOS PARA SOLICITAR ESTA PRUEBA / INDICAR LOS HECHOS QUE SE PRETENDEN PROBAR  Y LA RELACIÓN EXISTENTE ENTRE TALES HECHOS Y LOS DOCUMENTOS PEDIDOS.
La codificación procesal laboral sólo consagra en el artículo 54B la posibilidad que tienen las partes de solicitar de manera conjunta o separada la exhibición de documentos y la inspección judicial, por lo que resulta obligado remitirnos al Código General del Proceso, para revisar el procedimiento inherente a esta prueba.

El artículo 266 de aquélla codificación dispone que si las partes pretenden utilizar documentos privados originales o en copia que se encuentren en poder de otra parte o de un tercero, deberán solicitar oportunamente que se ordene su exhibición, expresando los hechos que se pretende demostrar, afirmando además que tales documentos se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlo, su clase y la relación que tenga con aquellos hechos. (…)
Revisado el acápite de pruebas contenido en la demanda…, se observa que en la petición de la prueba consistente en la exhibición de documentos, la parte actora señala sobre qué documentos debía recaer la prueba… Con dichos instrumentos pretende demostrar que laboró en jornada suplementaria dominical y festiva y que esta labor no fue retribuida con el mismo monto que los empleados de planta. (…)
Tampoco es de recibo la calificación que de las pruebas documentales aportadas por el actor para demostrar la existencia de las citadas certificaciones, hizo la a quo, pues no era el momento de valorar las mismas y menos derivar de tal estudio la conclusión de que con tales instrumentos se entendía evacuada la prueba, en tanto que en ellos se podía verificar la remuneración de la labor realizada por el promotor de la litis en horario extra, dominical y festivo, cuando este no era el objeto de dicho medio probatorio.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, cinco de agosto de dos mil diecinueve
Acta número ____ de 5 de agosto de 2019
Procede la Sala de Decisión Laboral No 3º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación interpuesto por JORGE ELIECER VILLA GONZÁLEZ en contra del auto proferido por el Tercero Laboral del Circuito el 13 de mayo de 2019 dentro del proceso ordinario laboral que le promueve a EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. E.S.P y otros, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2018-00065-00.

Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre él y Empresa de Energía de Pereira S.A. E.S.P. y se condene a ésta al pago de acreencias y prestaciones de índole laboral, el señor Jorge Eliecer Villa González acude a la jurisdicción laboral con el fin de adelantar el proceso que permita salir avante en sus pretensiones.  

Para demostrar que dicha sociedad fungió realmente como su empleador y que en realidad su labor fue remunerada de manera deficitaria, solicitó dentro del acápite pertinente que se decretara la exhibición de documentos con el fin de que la accionada aportara al plenario “Certificación de las horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos laboradas por el demandante.  Documentos que reposan en sus archivos y que eran enviados mes a mes por parte de la demandada a los simples intermediarios, en los siguientes contratos” Nos 23,101, 312, y 324 de 2008 suscritos con Procom Ltda. y los contratos Nos 130 y 350 de 2009, 100 de 2010, 052 de 2011 y 067 de 2012 suscritos con Asservi Ltda.
Trabada en debida forma las litis, las partes fueron citadas a la audiencia obligatoria de conciliación, de decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio el día 13 de mayo de 2019, en la que el juzgado negó la práctica de la exhibición a que atrás se hizo referencia por considerar que la misma era improcedente e inconducente, en tanto que Aservi Ltda. y Procon Ltda. fueron vinculadas a este proceso como llamadas en garantía y no por la acción directa del demandante, pues la declaración de la existencia del contrato de trabajo se pregona de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P.

También adujo la funcionaria que el pago del servicio realizado por el trabajador en días dominicales y festivos se encuentra referido en los documentos aportados y declarados como prueba.
Inconforme con la decisión, la parte actora formuló en su contra los recursos de reposición y en subsidio apelación, señalando que la exhibición de documentos  fue solicitada en los términos del artículo 266 del Código General del Proceso; que se especificó con claridad cuál era el objeto de la misma y se aportaron pruebas que dan cuenta de la existencia del reporte que hacía la demandada de las horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos laborados por el demandante con destino a las sociedades Procom Ltda. y Aservi Ltda.

Refirió además el recurrente la importancia de la prueba, pues con ella se pretende demostrar que la remuneración del actor era muy inferior a la de los trabajadores de planta de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. y así lograr el reajuste salarial con efecto sobre los aportes pensionales.

La negativa del Juzgado se mantuvo, básicamente porque no encontró la falladora de instancia razones de peso para decretar la prueba, primero porque la misma no fue limitada y segundo porque no existe certeza de que en efecto fue Aguas y Aguas de Pereira quien remitiera la certificación de las horas extras laboradas a las llamadas en garantía.

Determinó también la a quo  que los documentos aportados por el actor, que corresponden a una fracción de los solicitados, solo dan cuenta de un listado del cual se desconoce su autor, por lo que no se puede establecer si en efecto la prueba se encuentra en poder de la demandada, que de paso sea dicho ha desconocido la calidad de empleador que se le quiere imputar en esta ocasión.
CONSIDERACIONES:

Problemas jurídicos por resolver:

El asunto bajo estudio plantea a la Sala, los siguientes problemas jurídicos:
1.  DE LA EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS 

La codificación procesal laboral sólo consagra en el artículo 54B la posibilidad que tienen las partes de solicitar de manera conjunta o separada la exhibición de documentos y la inspección judicial, por lo que resulta obligado remitirnos al Código General del Proceso, para revisar el procedimiento inherente a esta prueba.

El artículo 266 de aquélla codificación dispone que si las partes pretenden utilizar documentos privados originales o en copia que se encuentren en poder de otra parte o de un tercero, deberán solicitar oportunamente que se ordene su exhibición, expresando los hechos que se pretende demostrar, afirmando además que tales documentos se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlo, su clase y la relación que tenga con aquellos hechos. 

1- CASO CONCRETO

Revisado el acápite de pruebas contenido en la demanda –fl 31-, se observa que en la petición de la prueba consistente en la exhibición de documentos, la parte actora señala sobre qué documentos debía recaer la prueba, siendo estos “certificaciones de las horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos laborados por el demandante”, que afirma están en poder de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. E.S.P.  Con dichos instrumentos pretende demostrar que laboró en jornada suplementaria dominical y festiva y que esta labor no fue retribuida con el mismo monto que los empleados de planta.
Lo primero que debe señalarse es que desenfocada estuvo la decisión de primer grado al negar, en principio la práctica de la prueba por no haber sido convocados a juicio por el actor, las sociedades Procon Ltda. y Aservi Ltda., llamadas en garantía por las accionadas, cuando la norma no hace esa distinción y por el contrario prevé la posibilidad de que la solicitud de exhibición de documentos se dirija a un tercero.  
Tampoco es de recibo la calificación que de las pruebas documentales aportadas por el actor para demostrar la existencia de las citadas certificaciones, hizo la a quo, pues no era el momento de valorar las mismas y menos derivar de tal estudio la conclusión de que con tales instrumentos se entendía evacuada la prueba, en tanto que en ellos se podía verificar la remuneración de la labor realizada por el promotor de la litis en horario extra, dominical y festivo, cuando este no era el objeto de dicho medio probatorio.
De acuerdo con lo anterior, observa la Sala que no existe ninguna razón válida para negar la práctica de la prueba, pues su solicitud se ciñe a los postulados del artículo 266 del Código General del Proceso y en ese sentido, la decisión recurrida será revocada, para en su lugar se disponga la exhibición de documentos en los términos solicitados por la parte actora.  
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 13 de mayo de 2019.
SEGUNDO: DECRETAR la práctica de la exhibición de documentos en los términos solicitados en la demanda.

 Notifíquese y cúmplase.

Los Magistrados,

Quienes integran la Sala

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

    Impedida
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